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Vorbemerkung: 
Der Anlaß zu diesem Band war, da13 der Beltz-Verlag (jetzt PVU) von der 
'Heidelberger Struktur-Lege-Technik' ( 1. Aufl. 1984) keine zweite Auflage 
herausbringen wollte, obwohl die erste nach zweieinhalb Jahren verkauft 
war. Der Grund für die Abfassung dieser erweiterten Arbeit liegt allerdings 
primär darin, daß wir damit konkret und unübersehbar verdeutlichen wollen: 
Auch für Dialog-Konsens-Methoden (zur Rekonstruktion Subjektiver Theo- 
rien) sollte es - völlig vergleichbar zum Feld der klassischen Beobachtungs- 
methoden - eine Vielfalt von unterschiedlichen Verfahren geben, die je 
nach Gegenstandsbereich und Problemstellung einzusetzen sind. In der Re- 
zeption der Heidelberger Struktur-Lege-Technik ist dieses Verfahren näm- 
lich bisweilen - fälschlicherweise - mit Dialog-Konsens-Methodik überhaupt 
gleichgesetzt und letztere zu Unrecht aufgrund von Problempunkten kriti- 
siert oder sogar abgelehnt worden, die (gleich ob berechtigter- oder unbe- 
rechtigterweise) am SLT-Verfahren moniert wurden. Wir haben gegen eine 
solche kurzschlüssige Identifizierung eines Verfahrens mit dem gesamten 
Methodik-Ansatz theoretisch-methodologisch argumentiert, sind aber nach 
einiger Zeit zu der Uberzeugung gekommen, da6 ein methodisches Argument 
am überzeugendsten sein dürfte: nämlich die Entwicklung weiterer Dialog- 
Konsens-Methoden. So enthält dieser Band denn drei verschiedene Verfahren 
der Dialog-Konsens-Methodik zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien: die 
Heidelberger Struktur-Lege-Technik (Kap. 2.: SLT; in zweiter, überarbeiteter 
Auflage); eine Dialog-Konsens-Variante der Ziel-Mittel-Argumentation zur 
Rekonstruktion Subjektiver Theorien, die auch Präskriptionen enthalten 
(Kap. 3.: ZMA, in erster Fassung als Bericht 52 aus dem Psychologischen In- 
stitut Heidelberg erschienen, hier überarbeitet und um ein zweites Anwen- 
dungsbeispiel erweitert); sowie (völlig neu: Kap. 4.) eine Dialog-Konsens- 
Version der Flußdiagramm-Darstellung zur Beschreibung von Handlungen 
(primär Handlungsabläufen etc.). Diese drei Verfahren sollen den Anwen- 
dungsbereich der Dialog-Konsens-Methodik erweitern helfen und zugleich 
eine Anregung zur Entwicklung weiterer Verfahrensentwürfe darstellen. Die 
jeweiligen Kernstücke der einzelnen Methoden zur Anwendung in der (For- 
schungs-)Praxis, die SLT-, ZMA-, FLUSSDIAGRAMM-Leitfäden, sind (wie 
auch die Formalkärtchen für die SLT) beim Verlag separat bestellbar (vgl. im 
einzelnen die 'Nachbemerkung' am SchlulJ des Bandes). 
Die vorliegende Arbeit über Dialog-Konsens-Methoden nimmt eine Mittel- 
stellung und Verbindungsfunktion in einer Reihe von Bänden zum For- 
schungsprogramm Subjektive Theorien bzw. den damit verbundenen Proble- 
men ein. Im 1986 erschienenen Buch von N. Groeben: 'Handeln, Tun, Ver- 
halten als Einheiten einer verstehenderklärenden Psychologie' ist die (über- 
greifende) wisscnschaftstheoretisch-rnethodologisch Gruizdlegung einer 
zweiphasigen Forschungsstruktur versucht worden, einschließlich der diffe- 
renzierten Begründung einer dialog-konsensualen Phase der kommunikativen 
Validierung. Nach dem jetzt vorgelegten Methodik-Band wird im nächsten 
Jahr eine objekttheoretische Einjührung in 'Das Forschungsprogramm Sub- 
jektive Theorien' von N. Groeben, D. Wahl, J .  Schlee, B. Scheele erscheinen. 
Die Einbettung der im folgenden dargestellten Dialog-Konsens-Methoden in 
diesen meta- sowie objekttheoretischen Rahmen wollen wir unten im Einlei- 
tungskapitel komprimiert skizzieren (das gleichzeitig in gekürzter englischer 
Fassung im Sammelband von G.R. Semin & K.J. Gergen: 'Everyday Under- 
standing: Social and Scientific Implications' erscheint). Eine begründete Be- 
urteilung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien im einzelnen dürfte 
allerdings nach unserer Einschätzung erst durch Rückgriff auf die gesamte 
Reihe der genannten Arbeiten möglich sein. 
Die erste Fassung der SLT ist 1979 als Bericht aus dem Heidelberger Institut 
erschienen. Nach fast einem Jahrzehnt Engagement für dialogische For- 
schungsmethoden verdanken wir so vielen Kommunikationspartnern Anre- 
gungen, seien es 'Erkenntnis-Objekte' oder Fachkolleg/inn/en, daß ein Dank 
an einzelne Personen an dieser Stelle unmöglich ist. Stellvertretend für alle, 
die uns in der hier vertretenen (Forschungs-)Konzeption der Psychologie er- 
mutigt und unterstützt haben, möchten wir aber Frau B. Furian persönlich 
danken, die für den gesamten Satz der erwähnten Bände verantwortlich 
zeichnet. 
, 
Heidelberg B.S. 
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1 .  WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE EINBETTUNG: SUBJEKTIVE 
THEORIEN UND DIE ZWEIPHASIGE FORSCHUNGSSTRUKTUR 
DER KOMMUNIKATIVEN - EXPLANATIVEN VALIDIERUNG 
1.0. Vorstru kturierung 
Seit kognitive Aspekte der menschlichen Informationsverarbeitung in der 
Psychologie als Forschungsgegenstand immer wichtiger genommen werden 
(vgl. Lachman et al. 1979; de Mey 1982), ist auch die Alltagspsychologie 
mehr in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gerückt, d.h. die Frage da- 
nach, was der ,Mann auf der Straße' über psychische Phänomene und Prozes- 
se bei sich bzw. anderen denkt und weiß. Dieses alltagspsychologische Den- 
ken und Wissen ist von den unterschiedlichsten Forschungsrichtungen thema- 
tisiert und erforscht worden, z.B. unter Konzepten wie der Impliziten Per- 
sönlichkeitstheorie, Personal Construct Theory, Metakognition, Knowledge 
Systems and Structures, Naive oder Intuitive Theorien (usw.). Im Prinzip 
sind all diese Konzeptualisierungen (mit-)gemeint, wenn im folgenden von 
'Subjektiven Theorien' die Rede ist (zur Begriffserläuterung s.u. 1.1 .). Dabei 
stellt für uns die Erforschung Subjektiver Theorien ein post-behavioristisches \ 
Forschungsprogramm dar, das die Tradition des Empirismus und der Herme- 
neutik in der Psychologie, die Methoden des Experimentierens und des Ver- 
s tehen~ zu integrieren erlaubt. Diese Integration von Hermeneutik und Empi- 
rismus im Rahmen eines Forschungsprogramms 'Subjektive Theorien' bietet 
damit zugleich Ansatzpunkte, die Dichotomie von Monismus und Dualismus 
in den Sozialwissenschaften zu überwinden, die nicht zuletzt von der Psycho- 
logie (z.B. Dilthey 1894) ausgegangen ist. 
In der Nachfolge Diltheys postuliert die dualistische Position, daß für die Sozial- bzw. 
Kulturwissenschaften wegen der spezifischen Merkmale des - menschlichen - Gegen- 
standes andere Kriterien der Wissenschaftlichkeit und andere Erkenntnismethoden gel- 
ten (sollen) als für die Naturwissenschaften - vor allem die Methode des Verstehens (für 
den Bereich der Sozial- und Kulturwissenschaften) im Gegensatz zu Methoden des Ex- 
periments für den Bereich der Naturwissenschaften. Demgegenüber vertritt die Richtung 
des Monismus die Position, daß Kriterien der Wissenschaftlichkeit und Erkemtnisme- 
thoden für alle Wissenschaften gleich sein können und sollen. 
Von einer Dichotomie zwischen Monismus- und Dualismus-Position muß 
man u.E. heute deshalb sprechen, weil auch mehrere Phasen und Reformulie- 
rungen der Monismus-Dualismus-Kontroverse (vgl. z.B. die Elaboration von 
drei Phasen bei Apel 1979) nicht zu einer Annäherung der unterschiedlichen 
Standpunkte geführt haben. Wir werden im folgenden versuchen, einige 
Ansatzpunkte zu skizzieren, auf welche Art und Weise ein Forschungspro- 
grarnm 'Subjektive Theorien' zur Überwindung der Monismus-Dualismus-Di- 
chotomie durch Integration hermeneutischer und empiristischer Methodik 
und Methodologie beitragen kann. Diese Skizze kann hier aus Raumgründen 
nur die Grundstrukturen einer solchen Integrationsperspektive benennen, sie 
nicht im einzelnen ausführen und schon gar nicht begründen. Entspre- 
chende differenziertere Ausarbeitungen und Begründungen sind an anderer 
Stelle in der notwendigen Ausführlichkeit vorgelegt (worden): Groeben & 
Scheele ( 1977) haben vor allem das Menschenbild herausgearbeitet, auf dem 
die Erforschung Subjektiver Theorien aufbaut, sowie begründet, warum das 
entsprechende Forschungsprogramm als nach- bzw. anti-behavioristisch kon- 
zipiert werden kann (s. U. 1.1 .). Die wissenschaftstheoretisch-methodologi- 
sche Struktur der Integration von Hermeneutik und Empirismus in der Psy- 
chologie auf dem Hintergrund der Monismus-Dualismus-Kontroverse, des 
Streits von Intentionalisten und Kausalisten in der Handlungsphilosophie 
etc. bietet vor allem Groeben 1986b (s.u. 1.3.). Die darauf aufbauende, der- 
zeit mögliche Konzeptualisierung des Forschungsprogramms 'Subjektive 
Theorien' wird zusammenfassend in Groeben et al. 1988 dargestellt (s.u. 1.1. 
und 1.2.); darin sind auch die methodologischen Zielperspektiven der kom- 
munikativen Validierungsphase näher ausgeführt (von Scheele; s.u. 1.4.). 
1.1. Begriffsexplikati~nen zur Einleitung 
Das Konstrukt der Subjektiven Theorie soll einen spezifischen Teil des um- 
fassenden Phänomenbereichs der Kognitionen bezeichnen; diese Spezifizie- 
rung ist sinnvoll, z.T. sogar notwendig, weil mittlerweile mit dem Begriff der 
Kognition praktisch alle internal ablaufenden Prozesse und Produkte der 
menschlichen Informationsverarbeitung bezeichnet werden. Entsprechend 
der Historie der Kognitionspsychologie stehen dabei in der Regel zunächst 
einfachere Phänomene wie Begriffe, Konzeptbildungen etc. im Mittelpunkt; 
zwar gibt es in der neueren Kognitionspsychologie auch Konstrukte, die 
komplexere Phänomene bezeichnen, wie Schema, Script, Frame etc., doch 
erreichen die damit angesprochenen (kognitiven) Prozesse und Produkte 
noch nicht diejenige Struktur, die mit dem Terminus 'Subjektive Theorie' 
gemeint ist. Wenn man von Subjektiven Theorien spricht, denkt man vor 
allem daran, daij die kognitiven (Teil-)Systeme des Alltagspsychologen 
Strukturen und Funktionen aufweisen, die denen wissenschaftlicher Theo- 
rien parallel oder analog sind. Diese Annahme der Strukturparallelität oder 
-analogizität zwischen dem Denken des Alltagspsychologen und dem Theore- 
tisieren des wissenschaftlichen Psychologen hat zum ersten Mal KelIy (19541 
55) in seiner Personal Construct Theory postuliert; mit ihm geht die Erfor- 
schung Subjektiver Theorien davon aus, dafi das komplexe, argumentative 
Denken des Alltagstheoretikers vergleichbare Funktionen erfüllt wie das 
Theoretisieren des Wissenschaftlers: nämlich die der Erklärung, Prognose und 
Veränderung von Welt (Technologie). Diese Funktionen sind entsprechend 
den Rekonstruktionen der Wissenschaftstheorie für wissenschaftliche Theo- 
riestrukturen nur dann möglich, wenn es sich bei dem jeweiligen Kognitions- 
system um ein komplexes Aggregat mit - zumindest impliziter - Argumen- 
tationsstruktur handelt. Dabei verstehen wir unter 'Argumentationsstruktur' 
nicht nur deduktiv-analytische Schlüsse, sondern gerade auch 'substantielle' 
Schlußformen (sensu Toulmin 1975), also solche, die 'neues' Wissen generie- 
ren (sollen); welche Schlußformen und -Strukturen das letztlich alles sein 
können, ist zum gegenwärtigen Zeitpunkt bewußt offengelassen und der 
Ausarbeitung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien überantwortet. 
Aufgrund dieser Unterscheidungen läßt sich als eine erste Begnffsexplikation 
für das Konstrukt 'Subjektive Theorie' festlegen: Kognitionen der Selbst- 
und Weitsicht als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumen- 
tationsstruktur, das die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien paral- 
lelen Funktionen der Erklärung, Prognose und Technologie erfüllt (Groeben 
& Scheele 1982, 16). Den Terminus Subjektive Theorie halten wir im Ver- 
gleich zu den eingangs aufgeführten konkurrierenden Begriffen für brauchba- 
rer, weil durch ihn nicht bestimmte inhaltliche oder formale Aspekte festge- 
schrieben werden, sondern das Konstrukt ein relativ offenes bleibt; denn mit 
dieser Benennung ist lediglich festgelegt, daß es sich bei den Autoren der 
Subjektiven Theorien um Alltagspsychologen handelt. 
Mit dem Konstrukt der Subjektiven Theorie ist allerdings - bewußt inten- 
diert - ein spezifisches Menschenbild verbunden, das als eine Erweiterung 
des schon erwähnten Subjektmodells von Kelly - 'man the scientist' - gel- 
ten kann. Die Kernannahme der Strukturparallelität zwischen Subjektiven 
und objektiven (wissenschaftlichen) Theorien impliziert auch eine Paralleli- 
tät zwischen den Menschenbildern: einerseits jenem, das der Wissenschaft- 
ler von sich selbst hat, und andererseits dem Subjektmodell, das er für sein 
Erkenntnis-Objekt ansetzt. Damit ist im Forschungsprogramm Subjektive 
Theorien konstitutiv die Forderung mitverankert, daß der Wissenschaftler so 
weit wie eben möglich Subjektmodelle für seinen Gegenstand entwickeln, 
ausarbeiten und anwenden sollte, die bei einer Selbstanwendung (tu quoque- 
Argument) nicht zu Widersprüchlichkeiten führen. Diesen Vorwurf der 
pragmatischen Widersprüchlichkeit kann man dem behavioralen Subjekt- 
modell machen, insofern als dessen zentrale Kernannahmen der Reizkontrol- 
liertheit und Reaktivität für den wissenschaftlichen Erkenntnisprozeß selbst 
keine Erklärungskraft besitzen (vgl. Groeben & Scheele 1977, 14ff.; Groeben 
1979a): Während in behavioristischen Experimenten die Versuchsperson (so 
es sich überhaupt um eine Person handelt) durch die Umweltreize kontrol- 
liert wird, ist es aufgrund der Experimentalmethodik gerade der Versuchs- 
leiter, der aktiv die (experimentelle) Umwelt kontrolliert. Diese (pragma- 
tisch-widersprüch1iche)Asymmetrie zwischen dem Menschenbild des Wissen- 
schaftlers und dem Menschenbild über den Forschungsgegenstand wird im 
Forschungsprogramm Subjektive Theorien dezidiert aufgehoben. Das bedeu- 
tet, daß auch für das Subjektmodell über den Menschen als Erkenntnisgegen- 
stand strukturell die gleichen Merkmale angesetzt werden, wie sie dem Wis- 
senschaftler in seinem Selbstbild selbstverständlich sind. Da im Bereich der 
Psychologie das Erkenntnis-Objekt genauso Mensch ist wie das Erkenntnis- 
Subjekt, sind auch für den Forschungsgegenstand prinzipiell die gleichen 
Merkmale anzusetzen bzw. zumindest zuzulassen: also Sprach- und Kommu- 
nikationskompetenz, Reflexivität, potentielle Rationalität sowie Handlungs- 
fähigkeit (vgl. Groeben 1986b, 63ff.). Wenn man will, kann man diese Cha- 
rakteristika zusammenfassen in der Bezeichnung 'epistemologisches Sub- 
jektmodell', so vorgesclilagen von Groeben & Scheele (1977, 22ff.). 
Dieses Menschenbild ist explizit in Abgrenzung vom behavioristischen Sub- 
jektmodell und dem für dieses zentralen Begriff des Verhaltens entwickelt 
worden und zu verstehen; dementsprechend nimmt im epistemologischen 
Subjektmodell - und das heißt auch im Forschungsprogramm Subjektive 
Theorien - der Begriff des Handelns eine vergleichbar zentrale Stellung ein. 
Die im größten Teil des 20. Jahrhunderts herrschende Konzentration auf das 
Verhaltens-Konzept läßt sich u.E. zurückführen auf die historische Entste- 
hung der Psychologie als Objektdisziplin und die dadurch bedingte Entgegen- 
setzung von Sinnkonstituierung und Geltungsprüfung - die allerdings gerade 
aus diesem Grund als historisch akzidentell, nicht als gegenstandsbedingt 
notwendig zu bewerten ist. 
\ 
Die empirische Psychologie hat sich als Einzelwissenschaft nach dem Vorbild 
der Naturwissenschaften konstituiert. Diese (insbesondere die Physik) haben 
ihre Erkenntniserfolge im Grundansatz vor allem durch die Eliminierung an- 
thropomorphisierender Erklärungen von Naturereignissen erzielt (2.B. daß 
nicht Zeus, der absichtsvoll Blitze schleudert, ursächlich ist für Gewitter; 
etc.). Distanzierte Beobachtung der Dinge von außen und gerade nicht die 
Berücksichtigung der 'Sinnhaftigkeit' von Phänomenen schienen auf diesem 
Erfolgshintergrund der Königsweg zum Aufbau einer rationalen empirisch 
gültigen Weltsicht. Dieser Gegensatz von Sinnhaftigkeit und Realgeltung wur- 
de so für die Psychologie im ersten Jahrhundert ihres Bestehens prägend: 
und zwar indem sich weitgehend eine 'naturwissenschaftliche' (behaviori- 
stische) Psychologie mit der methodologisch begründeten 'Sicht von außen' 
durchsetzte. Daneben gab es zwar auch Ansätze zu einer 'Sicht von innen', 
zu einer verstehenden Psychologie (vgl. u.a. Spranger 1926) - doch diese 
Psychologie beschränkte sich insgesamt zu sehr auf die Beschreibung von In- 
nensicht, machte zu wenig methodisch strikte Anstrengungen, ihre Deu- 
tungsergebnisse auf deren empirische (Real-)Geltung zu prüfen. 
So neigte sich im Sog des Wiener Neopositivismus, des Logischen Empiris- 
mus, der Analytischen Wissenschaftstheorie und des Kritischen Ratianalis- 
mus die Auffassung von Psychologie als Wissenschaft immer mehr dem Pol 
der Geltungsprüfung qua Beobachtung von außen zu: zuletzt in der weithin 
herrschenden Konzeption des methodologischen Behaviorismus, der mentale 
Ereignisse zur Untersuchung zwar zuläßt, sie jedoch vor allem als Epiphäno- 
mene von Verhalten auffaßt; das mentale Ereignis ist eine zusätzliche abhän- 
gige Variable, die bei der Veränderung von Verhalten auch noch auftritt - 
nicht aber die entscheidende unabhängige Variable, von der die zu erklä- 
renden, von außen zu beobachtenden Verhaltensereignisse, besser Handlun- 
gen, abhängen (vgl. Schäfer & Schaller 1976, 72). Entwicklungen inhaltlicher 
behavioristischer Forschungsprogramme liefern allerdings Hinweise dafür, 
daß die Entgegensetzung der 'Sicht von innen' und 'Sicht von außen', d.h. 
von Sinnkonstituierung einerseits und Geltungsprüfung andererseits, eine für 
den Humanbereich gegenstandsunangemessene Dichotomisierung bedeutet; 
es treten beispielsweise immer wieder Anomalien auf, die die Einbeziehung 
von mentalen Prozessen als unabhängige Variablen notwendig machen (vgl. 
Treiber & Groeben 1976; Groeben & Scheele 1977; Scheele 198 1). Eine sol- 
che außensichtgeleitete Forschung wird denn auch im Hinblick auf die Zen- 
tralen Merkmale sozialwissenschaftlich zu lösender Probleme als wenig 1ö- 
sungsträchtig und innovativ kritisiert (vgl. Schwemmer 1979). Diese hier nur 
benennbaren, nicht darstellbaren Gründe haben dazu geführt, daß seit der 
erwähnten 'Kognitiven Wende' sich immer stärker die Einsicht durchsetzt, 
daß die Psychologie nicht auf die 'Sicht von außen' oder die von extern be- 
obachtbaren Verhaltensaspekte zu beschränken ist: 
"Doch warum sollte das anthropomorphe Interpretationsmodell 'Handeln' im mensch- 
lichen Handlungsbereich selbst unfruclitbar sein? Hier kann es ja nicht etwas nicht Vor- 
handenes (etwa einen Akteur) fingieren und unterstellen; hier handelt es sich ja nicht um 
eine fiktive Analogie ... Die These von der Unangemessenheit und Unnötigkeit des Hand- 
lungsmodells im Bereich humanen Verhaltens kann also wissenschaftstheoretisch nicht 
mehr gestützt werden." (Lenk 1978, 315f.) Vielmehr " ... sind so viel relevante (mensch- 
liche) Geschehnisse wie möglich als argumentationszugänglich, d.h. als Handlungen, zu 
behandeln, weil dadurch der (problemrelevante) Bereich einer argumentationsgerichteten 
Problemlösung möglichst groß gehalten wird." (Schwemmer 1979,547) 
Sowohl in der Psychologie des Handelns als auch in der neueren (z.B. Analy- 
tischen) Handlungsphilosophie werden als definierende Merkmale für 'Hand- 
lung' Aspekte angesetzt wie ~ntentionalitä\t, Willkürlichkeit, Sinnhaftigkeit, 
Situations- bzw. Kontextabhängigkeit, Ziel-, Normen- (etc.) Orientiertheit, 
Planung, Ablaufkontrolle (vgl. Groeben 1986b, 7 1 ff., 396ff.). Die Aspekte 
sind z.T. miteinander vernetzt bzw. ergeben sich auseinander. Wenn man da- 
von ausgeht, dai3 Handlungen willkürlich als Mittel zur Erreichung eines Ziels 
gewählt werden (Werbik 1978, 8), dann sind dadurch Willkürlichkeit, Sinn- 
haftigkeit, Zielorientiertheit und Planung in einen unauflösbaren Zusammen- 
hang gebracht. Dadurch, daß ein reflexives Subjekt z.B. für einzelne Hand- 
lungen die jeweiligen Intentionen (Absichten) angibt, sind in dieser Intentio- 
nalität oder Absichtlichkeit die Aspekte der willkürlichen Wahl der Hand- 
lung, der Zielorientiertheit etc. mitenthalten. Insofern kann das Merkmal der 
Intentionalität als Oberbegriff für die übrigen Aspekte, durch die eine Hand- 
lung zu definieren ist, angesehen werden und hat dementsprechend auch bei 
der Explikation des Handlungs-Konzepts die zentrale, entscheidende Rolle 
gespielt. Von Handlungen ist daher immer dann zu sprechen, wenn beob- 
achtbare Verhaltensweisen des Menschen als intentional beschrieben werden 
können. Da in dieser Intentionalität die genannten Merkmale der willkürli- 
chen Wahl, Zielorientierung, Planung etc. mitenthalten sind, stellt eine der- 
artige intentionale Beschreibung immer auch eine Interpretation dar; Hand- 
lungen sind folglich nicht als existierende Ereignisse aufzufassen, sondern 
höchstens als 'gedeutetec Ereignisse bzw. noch konsequenter als Deutungen, 
d.h. sie sind Interpretationskonstnikte (Lenk 1978,345). 
Eine Handlungsbeschreibung ist daher als intentionale Beschreibung immer 
auch eine interpretative Beschreibung; dieses Charakteristikum der Interpre- 
tativität gilt zwar im Prinzip für jede Beschreibung, doch wird es bei Hand- 
lungsbeschreibungen besonders augenfällig - und zwar sowohl für die 
Fremdbeschreibung eines Beobachters als auch für die Selbstbeschreibung 
des Handelnden. Allerdings gibt es durchaus einen relevanten Unterschied 
zwischen der Selbst- und Fremdbeschreibung von Handlungen. Der externe 
Beobachter kann immer nur ex post actu eine Handlungsbeschreibung geben 
(vgl. von Wright 1974, 1 laff.), der Handelnde selbst kann dies auch vor sei- 
nem Handeln, und das heiBt: nur die (selbst-)interpretative Handlungsbe- 
schreibung kann 'operativ wirksam werden' (Lenk 1978, 344f.). Daraus er- 
gibt sich die entscheidende Konsequenz, daß man bei der Erforschung von 
Handlungen in erster Linie bzw. zumindest im ersten Schritt auf die (inten- 
tionale) Selbstbeschreibung des Haridelnden als Selbstinterpretation zurück- 
greifen sollte. Diese intentionale Selbstinterpretation bezieht sich inhaltlich 
zunächst im engeren Sinne auf die Handlungsabsicht, d.h. auf das Ziel, das 
mit der Handlung direkt realisiert werden soll. Das durch die Handlung di- 
rekt verwirklichte Ziel wird in der Handlungsphilosophie das Handlungser- 
gebnis genannt; Effekte, die ihrerseits von diesem Handlungsergebnis abhän- 
gen, ausgelöst werden etc., sind als Handlungsfolgen vom Handlungsergeb- 
nis zu unterscheiden. Die intentionale Handlungsbeschreibung bezieht sich 
zunächst lediglich auf die Absicht zur Erreichung des unmittelbaren Hand- 
lungsergebnisses. Zugleich ist diese Absicht aber in der Regel eingebettet in 
einen größeren Zusammenhang, in dessen Rahmen der Handelnde weitere 
Handlungsfolgen als Ziele im weiteren Sinne anstrebt. Solche weitergehen- 
den Zielsetzungen stellen die (motivationalen) Gründe dar, die der Handeln- 
de selbst für seine (Handlungs-)Absicht und damit sein Handeln ansetzt. Die 
intentionale Selbstbeschreibung bzw. Selbstinterpretation des Handelnden 
im weiteren Sinne umfaßt daher auch eine Heuristik hinsichtlich der motiva- 
tionalen Gründe sowie der Wirkungen des jeweiligen Handelns. 
Subjektive Theorien beziehen sich in diesem Sinn dann inhaltlich vor allem 
auf die Gründe und Wirkungen (primär eigenen aber auch fremden) mensch- 
lichen Handelns; dabei kann man den Bereich des Motivu~stems von dem des 
Uberzeugungssystems unterscheiden. Aussagen des Motivsystems beziehen 
sich auf die Gründe des Handelns als (motivationale) Antezedensbedingungen 
der jeweiligen Handlungsintention; Aussagen des Uberzeugungssystems bezie- 
hen sich auf die Erreichbarkeit des jeweiligen (angezielten) Handlungsergeb- 
nisses und vor allem auch auf die davon abhängigen Handlungsfolgen als Suk- 
zedensbedingungen des jeweiligen Handelns. Aus dieser weitergehenden Ela- 
boration des Konzepts 'Subjektive Theorie' im Rahmen des handlungstheo- 
retischen Ansatzes lassen sich zwei zusätzliche Merkmale für die Begriffs- 
explikation von 'Subjektiver Theorie' ableiten: Zum ersten ist es unter Rück- 
griff auf das oben umrissene Menschenbild, und hier vor allem die potentielle 
Rationalität des reflexiven Subjekts, sinnvoll und angezeigt, zu überprüfen, 
ob die in den Subjektiven Theorien des Handelnden enthaltenen Annahmen 
des Motiv- und Überzeugungssystems in der Tat so rational sind, daß sie auch 
von der Perspektive des intersubjektiv prüfenden Wissenschaftlers aus, d.h. 
als 'objektive' Erkennntnis akzeptierbar sind. Zum zweiten setzt eine solche 
Uberprüfung voraus, daß all diese, z.T. hochkomplexen, subjektiv-theoreti- 
schen Annahmen des Motiv- und Uberzeugungssystems (des Handelnden) 
vom Wissenschaftler adäquat verstanden und (sprachlich) abgebildet werden. 
Die Adäquanz einer solchen sprachlichen Abbildung läßt sich nur über einen 
Konsens mit dem Erkenntnis-Objekt in dialogischer Kommunikation fest- 
stellen; denn nur dem Handelnden (Erkenntnis-Objekt) selbst ist eine inter- 
pretative Selbstbeschreibung vollständig und direkt gegeben, so daß allein er 
sinnvoll entscheiden kann, ob eine vom ~issknschaftler (als Erkenntnis-Sub- 
jekt) vorgelegte Handlungsbeschreibung adäquat ist oder nicht. Da eine 
Handlungsbeschreibung, die als Beschreibung und als Heuristik für mögliche 
wissenschaftliche Erklärungen fungieren soll, immer eine wissenschafts- 
sprachliche Beschreibung sein muß, impliziert ein entsprechender Dialog- 
Konsens zwischen Handelndem und Wissenschaftler (Erkenntnis-Objekt und 
Erkenntnis-Subjekt) notwendigenveise eine Einigung auf ein Sprachspiel, das 
als Schnittmenge von Alltagssprache und wissenschaftlicher Beobachtungs- 
sprache für beide Seiten akzeptierbar ist. In diesem Sinn stellt der Dialog- 
Konsens über eine (jeweilige) adäquate Handlungsbeschreibung immer auch 
eine Rekonstruktion der jeweiligen Subjektiven Theorie als Präzisierung und 
Explizierung alltagssprachlicher Annahmen dar (vgl. genauer unten 1.3.). 
Fügt man diese Bestimmungen den eingangs explizierten Merkmalen des 
Konzepts 'Subjektive Theorie' hinzu, so erhält man eine engere, anspruchs- 
vollere Begriffsvariante von 'Subjektiver Theorie' (vgl. Groeben et  al. 1988, 
Kap. 2.2.): 
- Kognitionen der Selbst- und Weitsicht, 
- die im Dialog-Konsens aktualisier- und rekonstruierbar sind 
- als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentationsstruk- 
tur. 
- das auch die zu o bjektii~en (wissenschaftlichen) Theorien parallelen 
Funktionen 
- der Erklärung. Prognosc. Technologie erfüllt, 
- dcren Akzcyticv-barkeit als 'objektive ' Erkenntnis zu prüfen ist. 
Im Vergleich zu der eingangs eingeführten weiten Variante des Konzepts 
'Subjektive Theorie' verstehen wir diese engere, anspruchsvollere Variante 
a b  die stärkere Begriffsversion. Die weite Begriffsvariante besitzt zwar, wie 
der Name schon sagt, das größere Integrationspotential, insofern als sich die 
angeführten Theorieansätze (von der Impliziten Persönlichkeitstheorie, Attri- 
butionstheorie, Metakognition etc. bis zu Naiven Verhaltenstheorien etc.) 
darunter subsumieren lassen. Die engere, starke Begriffsversion aber enthält 
das größere Reformpotential; denn sie geht von der je konkreten, einzelnen 
Handlung aus, deren individuelle Sinnhaftigkeit bzw. Bedeutungsdimension 
nur über Kommunikation zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt, d.h. Me- 
thoden des (dialogischen) Verstehens, abbildbar ist. In dieser Notwendigkeit 
einer dialog-hermeneutischen Handlungsbeschreibung manifestiert sich der 
rationale Kern der dualistischen Position, d.h. der These, daß der Gegenstand 
der Psychologie als reflexives Subjekt verstehbar ist und daher eine Verste- 
hensmethodologie erfordert; wegen des darin enthaltenen Reformpotentials 
für die - bisher überwiegend empirisch-naturwissenschaftlich orientierte - 
Psychologie gehen wir in der folgenden Analyse primär von dieser starken 
Begriffsversion des Konzepts 'Subjektive Theorie' aus. 
Dabei ergibt sich zugleich auch der Ansatzpunkt für die Uberwindung der 
Dualismus-Monismus-Dichotomie. Denn wenn auch eine dialog-hermeneu- 
tische Methodik zur Erfassung (derart konzipierter) Subjektiver Theorien 
notwendig ist, so kann dieses Verstehen - und das dialog-konsensuale 
Beschreiben von Handlungen bzw. Subjektiven Theorien - doch nicht der 
Schlußpunkt der wissenschaftlichen Analyse sein. Es ist ebenfalls zu fragen, 
ob die vom Handelnden selbst angesehten Intentionen, Motive (und 2.T. 
auch Wirkungen seines Handelns) zutreffen, d.h. handlungsleitend sind. 
Bekanntlich kann sich der Mensch irren, und natürlich nicht nur der Wissen- 
schaftler, sondern auch der Alltagspsychologe. Es ist daher unverzichtbar, 
auch zu fragen und zu prüfen, ob die Gründe des Handelnden in der Tat auch 
die Ursachen seines Handelns sind (z.T. entsprechend ebenfalls für die 
Wirkungen des Handelns). Dies ist die Frageperspektive der Handlungserklä- 
rung, die als kausale Erklärung den rationalen Kern der monistischen Positi- 
on darstellt. Die Feststellung der Handlungsursachen ist, entsprechend den 
bekannten metatheoretischen Zielideen empirischer Wissenschaften, nur von 
außen, d.h. aus der Beobachterperspektive, möglich. Subjektive Theorien als 
hochkomplexe Kognitionsstrukturen des Motiv- und Uberzeugungssystems 
von Handlungen, wie sie in der starken Begriffsvariante expliziert worden 
sind, erfordern beides: eine dialog-hermeneutische Methodik der Handlungs- 
beschreibung und eine falsifikationstheoretisch orientierte Beobachtungsme- 
thodik der Handlungserklärung; sie stellen daher nach unserem Verständnis 
den derzeit besten Kristallisationspunkt für die Uberwindung der Monismus- 
Dualismus-Dichotomie dar und zugleich auch einen optimalen Ausgangs- 
punkt zur Überwindung von zu engen empiristisch-monistischen Wissen- 
schaftskonzeptionen durch die Einbeziehung hermeneutischer Erkenntnis- 
methoden. 
1.2. Basismöglichkeiten der Handlungserklärung mit Hilfe von Subjektiven 
Theorien 
Die Rede von den Ursachen eines Handelns impliziert bereits, daß auch die 
Erklärung von Handlungen innerhalb des klassischen Kausalmodells der Er- 
klärung möglich ist. Dieses Problem, die Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
einer kausalen Handlungserklärung, stellt einen der zentralen Streitpunkte 
in den historisch letzten Phasen der Monismus-Dualismus-Kontroverse dar. 
Vertreter des Dualismus behaupten als sogenannte Intentionalisten, daß bei 
intentionalen Phänomenen Kausalerklärungen unmöglich bzw. unsinnig sind; 
Vertreter des Monismus gehen als sogenannte Kausalisten davon aus, daß 
kausale Handlungserklärungen sehr wohl möglich und sinnvoll sind. 
Das Kausalmodell der Erklärung läßt sich dabei entsprechend der kritischen 
Abgrenzung des Intentionalisten V. Wright (1974) als 'covering lawb-Modell 
bzw. Subsumtionsmodell der Erklärung fassen. Das bedeutet von der Grund- 
struktur her, daß zu erklärende Phänomene (Explananda) unter entspre- 
chende Gesetzmäßigkeiten und von diesen angegebene Antezedensbedin- 
gungen (die Ursachen benennen: Explanantien) subsumiert werden. Die klas- 
sische Ausgangsstruktur des Subsumtionsmodells stellt das Schema der de- 
duktiv-nomologischen Erklärung nach Hempel & Oppenheim (1948) dar. 
Dieses Schema ist natürlich nicht dasjenige, das für die Psychologie mit ihren 
zumeist probabilistischen Gesetzmäßigkeiten gelten kann; die Rekonstruk- 
tionsversuche der Wissenschaftstheorie in den letzten drei Jahrzehnten haben 
aber sowieso zu einer Fülle von Liberalisierungsvorschlägen geführt, die hier 
nicht im einzelnen zu diskutieren sind (von induktivstatistischen Erklärun- 
gen über statistische Begründungen, statistische Analysen zur Pragmatisie- 
rung des Erklärungskonzepts etc.: vgl. Stegmüller 1979; 1983; Groeben 
1986b, 202ff., 286ff.). Entscheidend ist in unserem Zusammenhang, daß 
man heute unter Rückbezug auf einen statistischen Kausalitätsbegriff vom 
Konzept einer 'schwachen ' Erklärung als statistisch-kausaler Erklärung aus- 
gehen kann (Beckermann 1977). Dabei wird lediglich postuliert, daß Real- 
gründe (Ursachen) für ein Ereignis 'statistisch positiv relevant' sein müssen 
(Beckermann 1977, 39), was sich darin manifestiert, daß die verursachende 
Bedingung vor dem davon abhängigen Ereignis eingetreten sein muß und das 
Auftreten des von ihr abhängigen Ereignisses wahrscheinlicher macht (o.c., 
42). Diese formale Explikation eines schwachen Konzepts von Kausalerklä- 
rung stimmt weitgehend mit der Struktur empirischexperimenteller Ober- 
prüfung in der Psychologie überein (vgl. Herrmann 1969, 6 1 ff.; Groeben 
1986b. 207ff.). 
Auch auf dem Hintergrund eines so liberalisierten Konzepts von Kausaler- 
klärung behaupten allerdings Intentionalisten, da8 Handlungen prinzipiell 
nicht kausal erklärt werden können. Von den vielen Varianten dieser These 
verdeutlicht das klassische Konzept der teleologischen Erklärung am ein- 
fachsten und anschaulichsten, mit welcher Art von Argumenten sich Kausa- 
listen zur Aufrechterhaltung des Konzepts der Kausalerklärung für Hand- 
lungen berechtigt fühlen und in welche inhaltliche Kategorie von Kausaler- 
klärung nicht-kausale (teleologische oder intentionale) Erklärungsversuche 
übersetzbar sind. Von Wright gibt als Struktur einer teleologischen Erklä- 
rung, wie sie für intentionale Handlungen einzig angemessen sei, den soge- 
nannten Praktischen Syllogismus an (1974,93): 
"A beabsichtigt, p herbeizuführen. 
A glaubt, daß er p nur dann herbeiführen kann, wenn er a tut. 
Folglich macht sich A daran, a zu tun." 
Die kausalistische Gegenargumentation weist darauf hin, daß Ziele etc. kei- 
ne Antezedentien von Handlungen sein können, weil sie ja erst durch die 
Handlung erreicht werden sollen; dementsprechend sind sie auch in einer 
- wie immer zu nennenden - Erklärung nicht als erklärende Bedingungen 
akzeptierbar. Das manifestiert sich 2.B. darin, daß Ziele einer Handlung gera- 
de auch verfehlt werden können, d.h. die Handlung führt nicht zu dem beab- 
sichtigten Ergebnis (das gleiche gilt natürlich noch radikaler für Handlungs- 
folgen); in einem solchen Fall ist es sicherlich nicht sinnvoll zu sagen, "ein 
Geschehen, von dem man weiß, daß es stattgefunden habe, sei erklärbar 
durch ein anderes, das überhaupt nie stattfinden wird." (Stegmüller 1969, 
533) Was auch in einem solchen Fall der durch die Handlung verfehlten Ziele 
als antezedente Bedingung des Handelns akzeptierbar ist, ist die Setzung 
dieses Ziels, die als Motiv angesehen werden kann. Da derartige Zielsetzungen 
bzw. Motive als Merkmale der handelnden Person unter das Modell der dispo- 
sitionellen Erklärung fallen, sind kausale Handlungserklärungen als dispositi- 
onelle Motiv-Erklärungen zu klassifizieren. Die kausalistische These ist dabei, 
daß jeder Fall von echter Teleologie in eine dispositionelle Motiv-Erklärung 
'übersetzbar' ist; eine entsprechende 'Ubersetzungc des Praktischen Syllogis- 
mus findet sich etwa bei Werbik (1978, 33): 
"Al : Die Person findet sich in der Situation S 
A2 : Die Person hat das Motiv M 
G: Jede Person, die das Motiv M hat, führt in einer Situation von der Art 
S die Handlung H aus 
E: Die Person führt die Handlung H aus." 
Die neuere Diskussion zwischen Monisten und Dualisten, Kausalisten und In- 
tentionalisten hat noch zu einer nicht unerheblichen Reihe weiterer Argu- 
mente für die Unmöglichkeit von Kausalerklärungen von Handlungen ge- 
führt (wie das logische Beziehungs-Argument, das Redeskriptions-Argument, 
das Gesetzes-Argument, das good-reasons-Argument - gleich Konzeption 
der rationalen Erklärung nach Dray - etc.); all diese Argumente lassen sich 
aber unserer Meinung nach in ähnlicher Weise wie die Konzeption der teleo- 
logischen Erklärung entkräften (vgl. dazu im einzelnen z.B. Davidson 19631 
75;  Bieri 1981; Groeben 1986b. 262ff.). In unserem Zusammenhang ist 
wichtiger, daß man im Praktischen Syllogismus die einfachste (etwa reduzier- 
te) Form einer Subjektiven Theorie als Manifestation der 'Innensicht' des 
Handelnden sehen kann: Es liegt insofern eine Argtimentationsstruktur vor, 
als zumindest ein 'Ableitungsschrittc vorgenommen wird, der im übrigen auch 
inhaltlich wenigstens einen Ansatzpunkt des Motiv- sowie des Überzeugungs- 
Systems enthält. Wenn man an der Möglichkeit einer ('schwachen') Kausal- 
erklärung menschlichen Handelns festhält, dann verdeutlicht die 'Überset- 
zung' des Praktischen Syllogismus in eine motivdispositionelle Erklärung zu- 
gleich, daß und wie eine wissenschaftliche ('objektive') (Kausal-)Erklärung 
von Handlungen mit Hilfe von Subjektiven Theorien möglich ist. Dabei wird 
man in der Regel davon ausgehen, daß die dialog-konsensuale Rekonstruk- 
tion der jeweiligen Subjektiven Theorie bereits die Formulierung in einer zur 
wissenschaftlichen Erklärungsstruktur parallelen motiv-dispositionellen Form 
enthält, so daß die Frage der Nutzbarkeit von Subjektiven Theorien im Rah- 
men von 'objektiven' Erklärungen vor allem von der Realitätsadäquanz der 
jeweiligen Subjektiven Theorie abhängt. Von hier aus lassen sich auf höch- 
stem Abstraktionsniveau die grundlegendsten Basisvarianten einer sogenann- 
ten epistemologischen Erklärung als wissenschaftliche Erklärung menschli- 
chen Handelns unter Rückgriff auf Subjektive Theorien ableiten (vgl. aus- 
führlich Groeben et al. 1988, Kap. 3.3.); sie ergeben sich als Kombination 
der beiden herausgearbeiteten Dimensionen von Subjektiven Theorien und 
ihren Ausprägungsgraden: Realitätsbezug mit den Ausprägungsniveaus Re- 
alitätsadäquanz vs. -inadäquanz und Inhaltsbezug mit den Unterscheidungen 
Motiv- vs. Uberzeugungssystem. Daraus resultieren folgende Basismöglich- 
keiten epistemologischer Erklärung: 
Inhaltsbezug der Subjektiven Theorien: 
Motiv-/Überzeugungssystem 
(1) V V Rea- 
(2) V n-V litäts- 
(3)  n -V V ad- 
(4) n -V n -V äquanz 
'V' bedeutet hier teridikal' bzw. 'valide'; 'veridikai' bezeichnet nach dem Vorbild der At- 
tributionstheorie (Jones et  ai. 1971, 16ff.) die Reaiitätsadäquanz einer Subjektiven Theo- 
rie, während sich 'valide' auf die Reaiitätsadäquanz einer wissenschaftlichen Theorie oder 
Erklärung bezieht. In der Graphik ist hier lediglich der übereinstimmende Buchstabe 'V' 
eingesetzt, weil es bei der epistemologischen Erklärung gerade darum geht, ob die jewei- 
lige Subjektive Theorie in ihrem thematischen Inhaltsbezug so veridikal ist, daß sie auch 
für eine wissenschaftliche Erklärung als valide akzeptiert werden kann. 
Die Basisvariante (1) ist als 'vollständig motiv- und wissensrationale Subjek- 
tive Theorie' zu bezeichnen. Es ist dies der Idealfall einer optimalen Ratio- 
nalität des reflexiven Erkenntnis-Objekts, bei dem die Subjektive Theorie 
bzw. Erklärung (des eigenen Handelns) sowohl im Motiv- als auch Uberzeu- 
gungssystem so realitätsadäquat ist, daf3 sie unverändert als 'objektiv-theore- 
tische' Erklärung übernommen werden kann. 
Groeben et al. (1988, Kap. 3.3.) variieren ein fiktives Beispiel für die vier Basisvarianten 
durch, an dem die Unterschiede dieser Basismöglichkeiten inhaltlich deutlich werden; 
dieses Beispiel sei zur Veranschaulichung hier ebenfalls angeführt, weitere nicht-fiktive 
Untersuchungsbeispiele aus dem Forschungsprograrnm Subjektive Theorien finden sich in 
dem genannten Kapitel bei Groeben et al. 1988. 
Die Beispieldarstellung ist so aufgebaut, daß die beiden zentralen Perspektiven bereits 
zum Ausdruck kommen, die weiter unten (1.3.) zu einem zweiphasigen Modell der For- 
schungsstruktur ausgebaut werden: Die Subjektive Theorie stellt die Innensicht des Han- 
delnden dar und repräsentiert so eine Psychologie aus der Perspektive der ersten Person 
(daher die 1.-Person-Formulierung); die Realitätsadäquanz kam nur durch Beobachtung 
von außen festgestellt werden und bildet daher die Außensicht als Psychologie aus der 
Perspektive der dritten Person (ab), deswegen auch die 3.Person-Formulierung. 
(1) Vollständig (motiv- und wissens-)rationale Subjektive Theorie 
Subjektive Ich will meine Ideen verbreiten. 
Theorie: Ich glaube, daß ich das durch einen Kongreßbeitrag erreichen kann. 
Also halte ich einen Vortrag auf dem Kongreß. 
(Weil/Wenn ich meine Ideen verbreiten will und überzeugt bin, das durch 
einen Kongreßbeitrag zu erreichen, halte ich einen Vortrag auf dem Kon- 
greß.) 
Realitäts- Motivsystem: X will tatsächlich seine Ideen verbreiten 
adäquanz: Uberzeugungssystem: X ist überzeugt, und es ist tatsächlich so, daß X 
durch einen Kongrefibeitrag zur Verbreitung seiner Ideen beiträgt. 
'Objektive' Wenn X seine Ideen verbreiten will und überzeugt ist, das durch einen 
Theorie: Kongreßbeitrag zu erreichen, hält er einen Vortrag auf dem Kongreß 
[und trägt so zur Verbreitung seiner Ideen bei]. 
Bei einer solchen vollständig rationalen Subjektiven Theorie handelt es sich 
also um eine realitätsadäquate Selbsterkenntnis des reflexiven Subjekts (als 
Forschungsgegenstand), die auch durch die Fremderkenntnis des wissen- 
schaftlichen Beobachters nicht verbessert werden kann. Dies ist unter der 
Perspektive der potentiellen Rationalität des Erkenntnisebjekts zwar der 
Idealfall, sicher aber nicht der (statistische) Normalfall. In bezug auf die 
Häufigkeit des Vorkommens in der Realität ist vermutlich die zweite Basis- 
variante epistemologischer Erklärung sehr viel gewichtiger: 
\ 
Diese Basismöglichkeit (2) ist als 'motivrationale, aber wissensirrationale 
Subjektive Theorie' zu bezeichnen. In diesem Fall besitzt der Handelnde 
zwar realitätsadäquate Kognitionen über seine Motive, irrt sich aber hinsicht- 
lich der Handlungs-Folge-Abhängigkeiten; zugleich ist allerdings die wissen- 
schaftliche Erklärung seines Handelns nur möglich, wenn man gerade auf die- 
ses realitätsinadäquate Uberzeugungssystem des Akteurs zurückgreift (und 
zurückgreifen kann). Diese Möglichkeit ist in der (Analytischen) Handlungs- 
philosophie ebenfalls bereits eingehend diskutiert und herausgearbeitet wor- 
den, z.B. in bezug auf das Erklären eines Amulett-Tragens: Das ist zurei- 
chend nur zu erklären, wenn man nicht nur auf das Motiv des Amulettträgers 
zurückgreift, gesund zu bleiben, sondern auch auf seine Uberzeugung, daß 
dies durch das Tragen eines (Kupfer-, Magnet- oder derg1eichen)Amuletts er- 
reichbar ist (Beckermann 1979, 428f.). Das oben angeführte fiktive Beispiel 
sieht in diesem Fall dann folgenderweise aus: 
(2) Motivrationaie (aber wissensirrationaie) Subjektive Theone 
Subjektive 
Theorie: wie (1) 
Reaiitäts- 
adäquanz: Motivsystem [wie (I)]: X will tatsächlich seine Ideen verbreiten 
Uberzeugungssystem: X ist überzeugt, da$ X durch einen KongreJZbeitrag 
zur Verbreitung seiner Ideen beiträgt, tatsächlich verschreckt X aber die 
Zuhörer durch die Komplexität und Schwerverständlichkeir seiner Aus- 
fuhrungen. 
'Objektive' Wenn X seine Ideen verbreiten will und überzeugt ist, das durch einen 
Theorie: Kongreßbeitrag zu erreichen, hält er einen Vortrag auf dem Kongreß 
[und verschreckt so die Zuhörer durch die Komplexität und Schwerver- 
ständlichkeit seiner Ausfühmngen]. 
Die Basisvariante (3) der epistemologischen Erklärung zeigt eine zu (2) 
komplementäre Struktur, nur da6 in diesem Fall die Realitätsinadäquanz 
beim Motivsystem der Subjektiven Theorie liegt, während das Oberzeugungs- 
System als adäquat zu klassifizieren ist. Es zeigt sich hier allerdings eine sehr 
wichtige Asymmetrie zwischen Motiv- und Uberzeugungssystem im Hinblick 
auf die Funktionen für eine epistemologische Erklärung: Während bei der 
motivrationalen, aber wissensirrationalen Subjektiven Theorie der Rückgriff 
auf das realitätsinadäquate Überzeugungssystem geradezu unverziclitbar ist, 
gilt das für den Fall ( 3 )  der 'wissensrationalen, aber motivirrationalen Sub- 
jektiven Theorie' im Hinblick auf das Motivsystem nicht. Weil es sich hier 
bei der wissenschaftlichen Erklärung um eine motivdispositionelle Erklärung 
handelt, mufi der Wissenschaftler vielmehr die realitätsindadäquaten Annah- 
men des Motivsystems des Subjektiven Theoretikers durch realitätsadäquate 
Motiv-Konstrukte ersetzen. Der Subjektive Theoretiker weist mit seinen in- 
adäquaten (Selbst-) Reflexionen über die eigenen Motive das Phänomen auf, 
das von der Psychoanalyse als 'Rationalisierung' herausgearbeitet worden ist. 
Die wissenschaftlich-objektive Erklärung muß in diesem Fall also die 'eigent- 
lich' (in Realität) vorliegende Motivation 'von außen' bestimmen, weil der 
Subjektive Theoretiker gerade keinen - bewußten - Zugang zu dieser Moti- 
vationsebene besitzt, wie es im Terminus der Rationalisierung ja auch ausge- 
drückt wird. 
Das manifestiert sich in dem fiktiven Beispiel dann folgenderweise: 
(3) (Wissensrationale, aber) motivirrationale Subjektive Theorie 
Subjektive 
Theorie : wie (1) 
Realitäts- Motivsystem: X will tatsächlich nicht seine Ideen verbreiten, sondern alte 
adäquanz: Studienkollegen wiedersehen. 
Ube~zeugungssystem [wie (I)]: X ist überzeugt und es ist tatsächlich so, 
da$ X durch einen KongreBbeitrag zur Verbreitung seiner Ideen beiträgt. 
'Objektive' Wem X alte Studienkoiiegen wiedersehen will und glaubt, da0 er seine 
Theorie: Ideen verbreiten will sowie da0 er dies durch einen Kongreßbeitrag er- 
reichen kann, dann hält er einen Vortrag auf dem Kongref3 [und verbrei- 
tet so seine Ideen] (und sieht außerdem alte Studienkollegen wieder/ 
nicht wieder). 
Diese Notwendigkeit der Ersetzung (der vom Subjektiven Theoretiker ratio- 
nalisierten Intention durch die vom externen Beobachter als 'eigentlichere' 
anzusetzende Motivation) bleibt auch in der Basismöglichkeit (4) erhalten; es 
kommt in diesem Fall lediglich noch die Realitätsinadäquanz des Uberzeu- 
gungssystems hinzu, weswegen die Basisvanante (4) als 'motiv- und wissens- 
irrationale Subjektive Theorie' zu bezeichnen ist. Die Realitätsinadäquanz 
des Uberzeugungssystems wirkt sich dahingehend aus, daß durch die Falsch- 
heit der Handlungs-Folge-Erwartungen auch das 'rationalisierte' Motiv (bzw. 
Ziel) nicht befriedigt (bzw. erreicht) wird - nicht einmal als Nebenfolge. Da 
bei der Basismöglichkeit der 'motiv- und wissensirrationalen Subjektiven 
Theorie' in der wissenschaftlichen Erklärung praktisch alle subjektiv-theore- 
tischen Annahmen durch andere (objektiv-wissenschaftliche) Annahmen auf 
der Seite sowohl von Antezedens- als auch Sukzedensbedingungen zu er- 
setzen sind, ist der Fall (4) im Prinzip noch einmal in zwei Untervarianten 
aufzuspalten; man kann nämlich bei dieser Ersetzung (parallel zum Subjek- 
tiven Theoretiker) zumindest in einem motivationalen Sprachspiel bleiben 
(Variante 4a) oder aber in ein verhaltenstheoretisches Sprachspiel mit der 
Unterstellung einer weitgehenden Umweltdeterminiertheit wechseln (Vari- 
ante 4b). Diese beiden Untervarianten seien wiederum an dem fiktiven Bei- 
spiel vadeutlicht; um Mißverständnisse zu vermeiden, sei hier schon darauf 
hingewiesen, daß diese Sprachspiele 2.B. wegen der unterschiedlichen Men- 
schenbild(kern)annahmen nicht aufeinander reduzierbar sind (vgl. Groeben 
1986b, 389ff.), weswegen die Varianten 4a und 4b objekttheoretisch völ- 
lig Unterschiedliches aussagen (müssen; daraus folgt unten die Explikation 
von drei zentralen, gegenseitig emergenten Gegenstandseinheiten): 
(4a) Motiv- und wissensirrationale Subjektive Theorie 
- motivationstheoretische 'objektive' Erklärung - 
Subjektive 
Theorie: wie (1) 
Realitäts- Motivsystem [wie (3)]: X will tatsächlich nicht seine Ideen verbreiten, 
adäquanz: sondern alte Studienkollegen wiedersehen 
Uberzeugungssystem [wie (2)] : X ist überzeugt, daj3 er durch einen Kon- 
grejbeitrag zur Verbreitung seiner Ideen beiträgt, tatsächlich verschreckt 
X aber die Zuhörer durch die Komplexität und Schwerverständlichkeit 
seiner Ausjührungen. 
'Objektive' Wenn X alte Studienkollegen wiedersehen will und glaubt, daß er seine 
Theorien: Ideen verbreiten will sowie da8 dies durch einen Kongreßbeitrag zu er- 
reichen ist, dann hält er einen Vortrag auf den Kongreß [und verschreckt 
so die Zuhörer durch die Komplexität und Schwewerständlichkeit seiner 
Ausführungen] (und sieht außerdem alte Studienkollegen wiederlnicht 
wieder). 
(4b) Motiv- und wissensirrationale oder nicht-rekonstruierbare Subjektive Theorie 
- verhaltenstheoretische 'objektive' Erklärung - 
Subjektive 
Theorie: wie (1) oder nicht-rekonstruierbar 
Realitäts- Motivsystem: X will tatsächlich nicht seine Ideen verbreiten, sondern 
adäquanz: braucht die soziale Anerkennung (die es in Form von intermittierender 
Verstärkung auf jedem Kongrefl gibt). 
Oberzeugungssystem: X ist überzeugt, daj X seine Ideen durch einen 
Kongrejbeitrag verbreiten kann, aber tatsächlich bewirkt X nur die Er- 
wartung von komplementärer sozialer Anerkennung (Verstärkung) bei 
denjenigen, die X verstärken. 
'Objektive' Wenn X das Bedürfnis nach sozialer Anerkennung (in Form intermittie- 
Theorie: render Verstärkung auf Kongressen) hat, hält er einen Kongreßvortrag 
[und bewirkt damit die Erwartung komplementärer Verstärkung bei 
denen, die ihn verstärken]. 
Diese Basismöglichkeiten der wissenschaftlichen Erklärung menschlichen 
Handelns unter Rückgriff auf Subjektive Theorien sind im Laufe der Ausar- 
beitung eines Forschungsprogramms Subjektive Theorien noch außerordent- 
lich auszudifferenzieren; die bisherige Explikation geht idealtypisch von Sub- 
jektiven Theorien über eigenes Handeln aus, aber im Prinzip sind natürlich 
auch Subjektive Theorien über das Handeln, Denken, Fühlen etc. anderer 
Menschen zu berücksichtigen (vgl. zu den Dimensionen solcher Erweiterun- 
gen der epistemologischen Erklärung Groeben et al. 1988, Kap. 3.3.). In un- 
serem Zusammenhang wichtiger ist, daß durch die explizierten Basisvarian- 
ten der wissenschaftlichen Erklärung unter Rückgriff auf Subjektive Theo- 
rien deutlich wird, da8 man prinzipiell von drei deutlich unterscheidbaren 
Gegenstandseinheiten der Psychologie ausgehen kann und ausgehen sollte: 
Handeln, Tun und Verhalten (vgl. im einzelnen Groeben 1986b). 
Unter der eingangs zugrundegelegten Handlungs-Definition kann man näm- 
lich nur in den Fällen (1) und (2) von 'Handeln ' sprechen. Allein in diesen 
Fällen ist die intentionale Handlungsbeschreibung sinnvoll und berechtigt, 
weil sie den in Realität vorliegenden Motivationen entspricht. Dieses Zu- 
sammenfallen von Intention (präziser: intentionaler Beschreibung des Han- 
delnden selbst) und Motivation (präziser: motiv-dispositioneller Erklärung 
vom Beobachter aus) ist konstitutiv für den oben postulierten Begriff des 
Handelns als einer bewußt gewählten, zielorientierten, planvollen etc. Ak- 
tion. Das impliziert das Postulat, daß beim Handeln die Intention und Mo- 
tivation dem Handelnden selbst bewußt bzw. zumindest prinzipiell selbst 
reflexiv erreichbar ist. Dieses Postulat wird mit vergleichbarer Rigorosität 
in der bisherigen Diskussion der Handlungstheorie kaum erhoben; in der So- 
ziologie z.B. geht Weber zwar beim Handlungsbegriff vom 'subjektiv gemein- 
ten Sinn' aus, faßt dann aber doch auch Verhaltensweisen mit 'dumpfer 
Halbbewußtheit oder Unbewußtheit des gemeinten Sinns' (Weber 1956, 10) 
ebenfalls unter die Kategorie der Handlungen. Ähnlich gehen zum (größten) 
Teil auch Psychologen davon aus, daß der Begriff des Handelns mit nur par- 
tieller Bewußtheit der eigenen Motivation, mit Verdrängungen etc. vereinbar 
ist. Wir halten dies für eine unproduktive Überziehung des Handlungs-Be- 
griffs, weil das Auseinanderfallen von Intention und Motivation, wie es die 
explizierten Basisvarianten (3) und (4a) repräsentieren, eine deutlich ab- 
grenzbare Einheitenkategorie darstellt. Diese vor allem von der Psychoanaly- 
se herausgearbeitete Kategorie von Phänomenen, bei dem der menschlichen 
Tätigkeit gerade eine subjektiv nicht bewußte und nicht gewollte Motivation 
zugeschrieben wird, ist sinnvollerweise nicht als Handeln zu bezeichnen; 
denn die Unterstellung einer nicht-gewollten (-intendierten) Intention, einer 
nicht-absichtlichen Absicht ist ein Widerspruch in sich (contradictio in 
adjecto). 
Diese Widersprüchlichkeit ist nur dann vermeidbar, wenn man die Kategorie 
des Auseinanderfallens von (subjektiver) Intention und (objektiver) Motiva- 
tion als eigenständige Einheitenkategorie vom Konzept der Handlung ab- 
grenzt. Dabei scheint es nicht sinnvoll, für ein derartiges Auseinanderfallen 
bereits den Begriff des 'Verhaltens' vorzusehen, weil ja durchaus eine intern- 
dispositionelle Motivation der Person vorliegt - und damit eine Form der 
aktiven Kontrolle von Seiten der Person und nicht eine Kontrolliertheit der 
Person durch die Umwelt. Im Deutschen bietet die Alltagssprache hier einen 
außerordentlich passenden Begriff an, nämlich den des 'Tuns'. Beim Tun ist 
bereits impliziert, daß der Sinn des Tuns dem Akteur nicht vollständig be- 
wußt sein muß, ja daß dieser Sinn auch 'ungewollt' sein kann ('Denn sie 
wissen nicht, was sie tun' und 'Sie haben das - was sie da getan haben - gar 
nicht gewollt! ') 
Mit der Explikation einer solchen Zwischenkategorie (des Tuns) zwischen 
den Gegenstandseinheiten des Handelns und des Verhaltens vermeidet man 
die unfruchtbare Uberziehung beider Konzepte, nicht nur des Handlungs-Be- 
griffs, sondern auch des Verhaltens-Begriffs. Denn durch den methodologi- 
schen Behaviorismus ist der Verhaltens-Begriff inzwischen nahezu auf alles 
ausgeweitet worden, was im Laufe der empirischen Forschung und der 
Theorienentwicklung an Phänomenen akzeptiert werden mußte: von interna- 
len (kognitiven oder motivationalen) Prozessen bis hin zu bewußt geplantem, 
selbstkontrolliertem Handeln (vgl. die Kritik bei Scheele 198 1). Die skizzier- 
te Explikation der Einheitenkategorien 'Handeln' und 'Tun' erlaubt es dann 
auch, das Konstrukt des 'Verhaltens' (wie im Fall 4b) auf den - präzisen - 
Kern zu begrenzen und zu konzentrieren, von dem der Behaviorismus seinen 
Ausgang genommen hat: nämlich die von der Umwelt kontrollierten Reak- 
tionen, die durchaus eine Funktion (z.B. der Realitätsanpassung) erfüllen 
(können), für die aber keine bewußte oder unbewußte Intention bzw. 
Motivation des menschlichen Subjekts anzusetzen sind. 
Wenn man auf diese Art und Weise drei grundlegende Kategorien von Gegen- 
standseinheiten der Psychologie ansetzt, sind natürlich auch drei unterschied- 
liche Beschreibungsweisen zu explizieren. Die Handlungsbeschreibung wurde 
oben bereits als intentionale eingeführt; die Explikation der beiden übrigen 
Einheitenkategorien legt es nahe, bei der Kategorie 'Tun ' von motivationaler 
Beschreibung zu sprechen, und beim Verhalten von funktionaler Beschrei- 
bung (vgl. Groeben 1986b, 145ff., 34 1 ff.). Dabei dürfte deutlich geworden 
sein, daß die Brauchbarkeit bzw. Berechtigung einer solchen Handlungsbe- 
Schreibung davon abhängt, welche Art von Erklärung angemessen und erfolg- 
reich ist. Beschreibung und Erklärung sind also voneinander abhängig. Dabei 
gilt nicht nur die traditionelle Rekonstruktion der Wissenschaftstheorie (vgl. 
Groeben & Westmeyer 1981, 78f.), daß jede Erklärung eine Erklärung unter 
einer Beschreibung ist, sondern auch: Jede Beschreibung ist eine Beschrei- 
bung unter einer Erklärung (Groeben 1986b, 356). In Verbindung mit den 
Kemannahmen des Forschungsprogramms Subjektive Theorien (vor allen 
Dingen den Menschenbildannahmen, s. o. 1.1 .) resultiert daraus eine ganz de- 
zidierte Forderung hinsichtlich der Reihenfolge der Gegenstandseinheiten, 
für die wissenschaftliche Beschreibungs- und Erklärungsversuche vorgenom- 
men werden sollten. Es ist mit dem Versuch zu beginnen, menschliche Phä- 
nomene auf der Ebene der Gegenstandseinheit 'Handeln' zu beschreiben und 
zu erklären, und erst im Mißerfolgsfall ist auf Beschreibungs- und Erklärungs- 
ansätze im Bereich der Gegenstandseinheit 'Tun' bzw. danach in einem po- 
tentiellen letzten Schritt auf Theoriemodelle des 'Verhaltens' überzugehen. 
Denn nur mit einer solchen Sequenzstruktur der Forschung kann man der 
Reflexivität des Erkenntnis-Objekts in der Psychologie gerecht werden und 
dessen potentielle Rationalität für die psychologische Forschung optimal 
nutzen, anstatt sie zu verschenken oder - schlimmer noch - verzerrend zu 
verfehlen, was schlußendlich zu einem Gegenstandsreduktionismus der For- 
schung führt. 
1.3. Zweiphasiges Forschungsmodell: kommunikative - explanative Validie- 
rung 
Aus diesen anthropologischen, metatheoretischen und theoretischen Prä- 
missen folgt methodologisch ein zweiphasiges Forschungsmodell, das die 
Integration von (beschreibendem) Verstehen und (beobachtendem) Erklä- 
ren leistet. Wenn man, wie durch die bisherige Analyse begründet, Subjek- 
tive Theorien als die höchstkomplexe und strukturierteste Form von Re- 
flexionen des Handelnden über eigenes Handeln bzw. fremdes Handeln, Tun 
oder Verhalten auffaßt, dann muß eine erste Phase bei der Erforschung 
menschlicher Handlungen im Verstehen dieser Subjektiven Theorien des 
Handelnden bestehen. Da sich die Innensicht-Perspektive des Handelnden 
in erster Linie auf die Gründe, Intentionen und Ziele des (eigenen) Handelns 
bezieht, stellt die Rekonstruktion von Subjektiven Theorien primär ein be- 
schreibendes Verstehen der Gründe, Intentionen und Ziele des reflexiv han- 
delnden menschlichen Subjekts dar. Dieses Verstehen der subjektiv vom 
Handelnden selbst angesetzten Gründe und Ziele ist die Perspektive, die 
von der dualistischen Position - fast ausschließlich - in den Mittelpunkt 
gestellt wird. Es ist aber durchaus, wie das komplementär in fast ausschließ- 
licher Weise die monistische Position tut, danach zu fragen, ob diese Gründe 
auch einem externen Beobachter als Realgründe, d.h. Ursachen, gelten kön- 
nen. 
In der eingangs angesprochenen Monismus-Dualismus-Dichotomie wer- 
den diese beiden Frageperspektiven - unnötigerweise - zumeist als sich 
gegenseitig ausschließende behandelt. Monismus und Dualismus stimmen 
weitgehend in dieser Ausschließlichkeitsbehauptung überein, nämlich daß 
man nur entweder die Perspektive der ersten Person ( d u  Gründe aus der In- 
nensicht des Handelnden) oder die der dritten Person (der Ursachen aus der 
Aufiensicht des Beobachters) einnehmen kann; sie unterscheiden sich dann 
lediglich darin, daß die dualistische Position die Innensicht-Perspektive und 
die monistische Position die Außensicht-Perspektive als ausschlaggebend 
und erschöpfend postuliert. Daß diese Ausschließlichkeitsthese weder unver- 
meidbar noch sinnvoll ist, geht aus den oben explizierten Basisvarianten der 
Handlungserklärung unter Rückgriff auf Subjektive Theorien hervor. Eine 
Psychologie, die das reflexions-, kommunikations-, rationalitäts- und hand- 
lungsfähige Subjekt in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses stellt, mu8 
daher notwendigerweise gerade denjenigen Bereich herauszuarbeiten versu- 
chen, in dem die Perspektiven der ersten und der dritten Person überein- 
stimmen; d.h. sie muß "nach den Bedingungen des Handelns fragen, die 
sowohl dem Handelnden selbst subjektiv als Gründe bewußt sein als auch 
dem (externen) Beobachter als Realgründe (Ursachen) gelten können." 
(Groeben 1986b, 323) Dieser Bereich des Zusammenfallens von Gründen 
und Ursachen des Handelnden (im übrigen auch des Auseinanderfallens von 
Intention und Motivation, s.u.) ist aber nur feststellbar, wenn die For- 
schungsstruktur der Psychologie sowohl eine hermeneutische Verstehens- 
phase als auch eine falsifikationstheoretisch-beobachtende Erklärungsphase 
konstitutiv enthält. Das damit postulierte Zwei-Phasen-Modell der For- 
schungsstruktur ist in Abbildung I .  1. komprimiert dargestellt (nach Groeben 
1986b, 326). 
Dieses Modell stellt eine Integration von Hermeneutik- und Empirismus-Tra- 
dition in der Psychologie insofern dar, als es die beiden postulierten Phasen 
der Forschungsstruktur nicht einfach nur sequentiell hintereinanderschaltet, 
sondern durch eine komplementäre Aufspaltung der Dimensionen von Vor- 
und Uberordnung miteinander verzahnt. Die Monismus-Dualismus-Dichoto- 
mie ist nämlich in der (übereinstimmenden, S.O.) AusschlieDlichkeitsbehaup- 
tung dadurch gekennzeichnet, daß jede Position die von ihr präferierte Per- 
spektive (der ersten bzw. dritten Person) als vor- und übergeordnete in Rela- 
tion zur konkurrierenden ansetzt. Die integrative Kraft des postulierten 
Zwei-Phasen-Modells der Forschungsstruktur zeigt sich darin, daß hier die 
beiden Dimensionen der Vor-JNachordnung und Unter-IUberordnung ent- 
koppelt sind. Dadurch wird es möglich, die Uberziehung der beiden Positio- 
nen zu überwinden, indem jeder von ihnen entsprechend ihrem rationalen 
Kern auf der einen Dimension die relevantere und komplementär auf der 
anderen Dimension die weniger relevante Stellung zugeordnet wird. Ent- 
sprechend den herausgearbeiteten Begriffsexplikationen und Konzeptuali- 
sierungen der Handlungserklärung ist die Phase des verstehenden Beschrei- 
b e n ~  (von Subjektiven Theorien als aggregierte Kognitionsstrukturen über 
Gründe, Intentionen, Ziele etc. des Handelns) vorgeordnet und zugleich 
untergeordnet; die Phase des beobachtenden Erklärens (der Handlungs- 
leitung von Subjektiven Theorien als Validierung der Ursachen und Wirkun- 
gen des Handelns) dagegen ist zwar nachgeordnet, aber zugleich übergeord- 
net. Dies ist die methodologische Umsetzung der oben explizierten Kernan- 
nahmen des epistemologischen Menschenbildes: Will man die potentielle 
Explanative Vaüdierung: m 
Realitäts-Adäquanz des 
explanativen Konstrukts: 
Ursachen und Wirkungen von Handlungen 
Beobachtendes Erkiären un- 
Kommunikative Vaüdiemng: ter falsifikationstheoreti- 
schem Wahrheitskriterium 
Rekonstruktions-Adäquanz des 
I 
deskriptiven Konstrukts: 
I Gründe, In tenfionen, Ziele des Handelnden 
Verstehendes Beschreiben un- 
ter dialog-konsenstheoreti- 
schem Wahrheitskriterium 
* 
vorgeordnet nachgeordnet 
Abb. 1 . 1  .: Zwei-Phasen-Modell der Forschungsstmktur zur Verbindung von Innensicht 
und Außensicht, Sinnkonstituierung und Geitungsp~fung, kommunikativer 
und explanativer Validierung etc. (für die Erforschung von Handlungs-Einhei- 
ten in einer sozialwissenschaftlichen Psychologie: nach Groeben 1986b, 326) 
Rationalität des reflexiven Subjekts Mensch nutzen, so muß man das Ver- 
stehen seiner Reflexivität (intentionalen Handlungsbeschreibungen etc. in 
der höchsten Form der Subjektiven Theorien) der empirisch beobachtenden 
Überprüfung (der Handlungsleitung oder generell explanativen Validität der 
Subjektiven Theorie) vorordnen; geht man davon aus, daß der Mensch sich 
irren kann und d.h. daß die Psychologie nicht nur die Frage nach den subjek- 
tiven Gründen des Handelnden, sondern auch nach den objektiven Ursachen 
beantworten muß, dann ist die beobachtende Uberprüfungsphase gegenüber 
der beschreibenden Verstehensphase zwar nachgeordnet, aber zugleich über- 
geordnet. Da die nach- und übergeordnete Phase des beobachtenden Erklä- 
rens allerdings weitgehend (zu einzelnen Abweichungen s.u.) mit der bisheri- 
gen Forschungsstruktur der empirischen Psychologie übereinstimmt, besteht 
das Reformpotential dieses Zwei-Phasen-Modells der Forschungsstruktur 
einer sozialwissenschaftlichen Psychologie vor allem in der vorzuschaltenden 
hermeneutischen Phase der kommunikativen Validierung. 
Diese vorzuschaltende Verstehensphase rnuß aus folgenden Gründen die 
Struktur einer kommunikativen Validierung annehmen (der Terminus 
'kommunikative Validierung' für eine Dialog-Konsens-Phase der Forschung 
stammt von Lechler 1982 in Nachfolge von Klüver 1979): Bei Handlungen 
handelt es sich um hochkomplexe Gegenstandseinheiten der Psychologie mit 
individuell-subjektiven Bedeutungs- oder Sinndimensionen (vgl. ausführlich 
Groeben 1986b, 145ff.). Die umfangreichen und komplexen Inhalte und 
Strukturen dieser Innensicht des reflexiven Subjekts, für die Subjektive 
Theorien das paradigmatische Beispiel darstellen, können nur durch Kom- 
munikation mit dem reflexiven Subjekt als Erkenntnis-Objekt adäquat 
verstanden werden. Ob das verstehende Beschreiben des Wissenschaftlers in 
der Tat ein adäquates Verständnis dieser Innensicht-Perspektive des Er- 
kenntnis-Objekts darstellt, kann nur das Erkenntnis-Objekt sinnvoll ent- 
scheiden. Dies ist mit dem Dialog-Konsens als hermeneutischem Wahrheits- 
kriterium gemeint. Der Forscher (Erkenntnis-Subjekt) begibt sich in eine 
dialogische Kommunikation mit dem Erforschten (Erkenntnis-Objekt), um 
zu sichern, daß sein Verstehen z.B. der Subjektiven Theorien des Erkennt- 
nis-Objekts adäquat ist; diese Adäquanz gilt als erreicht, wenn und insoweit 
das Erkenntnis-Objekt dem verstehenden Beschreiben des Erkenntnis-Sub- 
jekts zustimmt, seinen Konsens gibt. Da ein wissenschaftssprachlich brauch- 
bares verstehendes Beschreiben immer auch eine Präzisierung und Elabora- 
tion des alltagssprachlichen Denkens (des Erkenntnis-Objekts) darstellt (S.O. 
1.1 .), handelt es sich bei dieser Adäquanz des Verstehens notwendigerweise 
um eine Rekonstruktions-Adäquanz. Kommunikative Validierung besteht 
also aus einem verstehenden Beschreiben (z.B. von Subjektiven Theorien), 
dessen Rekonstruktions-Adäquanz im Dialog durch den Konsens des Er- 
kenntnis-Objekts festgestellt wird. 
Eine solche Phase der kommunikativen Validierung von Subjektiven Theo- 
rien setzt selbstverständlich voraus, daß das reflexive Subjekt Mensch einen 
Zugang zu seinen Kognitionen, Reflexionen etc. besitzt, d.h. die Fähigkeit 
zur Selbstauskunft hat. Gerade diese Voraussetzung allerdings ist von Nis- 
bett & Wilson (1977) abgestritten worden; sie behaupten, auch unter Heran- 
ziehung einer Reihe von Experimenten, daß: 
- Versuchspersonen kein Bewußtsein ('awareness') der Existenz von Reizen haben. die 
ihr Verhalten ausschlaggebend beinflussen; 
- Versuchspersonen keine korrekte Auskunft über ihr tatsächlich vorliegendes Verhal- 
ten geben können; 
- Versuchspersonen die (kausale) Verbindung von Stimulus und Response nicht kor- 
rekt benennen können (o.c. 231). 
Die anschließende Kontroverse über diese Frage (vgl. Smith & Miller 1978; 
Rich 1978; Ericsson & Simon 1980; Cotton 1980; Kraut & Lewis 1982; 
White 1980; Adair & Spinner 198 1 ; zusammenfassend Groeben 1986b, 
134ff.) hat allerdings gezeigt, daß solche Thesen in dieser Form nicht auf- 
rechtzuerhalten sind. Neben wissenschaftstheoretisch-methodologischen Im- 
munisierungsschwächen in der Argumentation von Nisbett & Wilson sind vor 
allem auch ihre Experimente durch behavioristisch bedingte Unsinnigkeiten 
charakterisiert: So gibt es absichtliche Irreführung der Versuchspersonen 
z.B. in Wahl-Experimenten (wo Unterschiede zwischen auszuwählenden 
Gegenständen wie Strümpfen behauptet werden, die gar nicht existieren), 
durch die eine realitätsinadäquate Informationsverarbeitung der Versuchsper- 
sonen unvermeidbar wird (z.B. nicht erkannte Positionseffekte). Darüber 
hinaus existieren sogar Versuchsanordnungen ('between-subjects-designs'), 
bei denen eine 'korrektec Erklärung des eigenen Verhaltens von seiten der 
Versuchsperson die Kenntnis der Experimentalbedingungen anderer Ver- 
suchsgruppen vorausgesetzt hätte, also schlicht menschenunmöglich war. 
Als Konsequenz aus dieser Kritik haben bereits Smith & Miller (1978) so- 
wie Adair & Spinner (1981) konzediert, daß es sicherlich bestimmte Situa- 
tionen oder Bereiche geben mag, in denen Selbstauskunft gar nicht oder nur 
eingeschränkt möglich ist, z.B. Subjektive Theorien eventuell gar nicht 
entwickelt werden: etwa zu Reflexen oder Automatismen (S.O.). Wichtiger 
aber ist die konstruktive Frage, in welchen Bereichen und unter welchen 
Bedingungen die Selbstauskunft des reflexiven Subjekts Menschen möglich 
ist bzw. optimiert werden kann. Daß diese Fähigkeit prinzipiell - wenn auch 
nicht immer und überall - gegeben ist, sollte nicht angezweifelt werden; was 
für eine hermeneutische Forschungsphase der kommunikativen Validierung 
gelöst werden muß, ist die Herausarbeitung der Bedingungen, unter denen 
der Rückgriff des reflexiven Subjekts auf eigene Kognitionen und Reflexio- 
nen, vor allem auch in komplexerer Aggregationsform, optimal möglich ist. 
Den Rahmen für diese Bedingungsoptimierung bietet das dialog-konsens- 
theoretische Wahrheitskriterium selbst mit der daraus resultierenden Ziel- 
idee der Idealen Sprechsituation. Das dialog-hermeneutische Wahrheitskri- 
terium wurde im Rahmen der Rekonstruktion der psychoanalytischen Me- 
thodik von der Frankfurter Schule (vor allem Apel, Habermas, Lorenzer) ex- 
pliziert. Danach geht es bei der psychoanalytischen Therapie darum, daß für 
den und mit dem Klienten eine kohärente Lebensgeschichte (Habermas 
1968, 193) rekonstruiert wird, durch die Verzerrungen, Beschädigungen etc. 
der subjektiven Lebenshistorie des Klienten überwunden werden können. 
Die rekonstruierenden Interpretationen des Analytikers besitzen dann eine 
therapeutische Wirksamkeit, wenn sie der Klient übernehmen kann, als ad- 
äquat und zu seiner Lebensgeschichte passend empfinden kann etc.; bei den 
hier thematischen Innensicht-Phänomenen (als die oben ja auch Subjektive 
Theorien eingeführt worden sind) hängt die Wahrheit der Aussagen von der 
Vernünftigkeit und Wahrhaftigkeit des Aussagenden ab. Normalerweise sind 
Vernünftigkeit und Wahrhaftigkeit nur anhand von Handlungen feststellbar, 
über deren Adäquanz oder Richtigkeit wiederum ein Konsens zwischen Han- 
delndem und Beobachter entscheidet. Um den drohenden circulus vitiosus 
(bzw. Regress ad infinitum) zu vermeiden, führt Habermas als präskriptives 
Konzept die 'Ideale Sprechsituation des Diskurses' ein (1968; 1973). Ideal 
ist eine (Sprech-)Situation dann, wenn Systemzwänge jeglicher Art mög- 
lichst weitgehend aufgehoben bzw. ausgeschlossen sind, so daß systemati- 
sche Verzerrungen der Kommunikation vermieden werden: 
"Ideal nenne ich eine Sprechsituation, in der die Kommunikationen nicht nur nicht 
durch äußere kontingente Einwirkungen, sondern auch nicht durch Zwänge behindert 
werden, die sich aus der Struktur der Kommunikation selbst ergeben." (Habermas 1973, 
255) 
Eine solche, nicht-verzerrende Kommunikation ermöglicht die Wahrhaftig- 
keit der Kommunikationspartner und berechtigt damit, den Dialog-Konsens 
als (hermeneutisches) Wahrheitskriterium zu konzipieren. Allerdings ist da- 
bei explizit konzediert, daß die so gefaßte Ideale Sprechsituation nicht nur 
ein metatheoretisches Wertkonzept ist, sondern zudem noch eines, das in 
den meisten Fällen kontrafaktisch sein wird (Habermas 198 1, 7 1). Die Ideale 
Sprechsituation ist also eine regulative Zielidee, d.h. ihre Verwirklichung 
wird in der Realität der Forschungspraxis nie vollständig gelingen; sie kann 
und muß aber approximativ angestrebt werden (Skirbekk 1982, 57f.). Das 
Charakteristikum der regulativen Zielidee teilt das dialog-konsenstheoreti- 
sche Wahrheitskriterium allerdings durchaus auch mit allen klassischen Ex- 
plikationen des empirisch-falsifikationstheoretischen Wahrheitskritenums 
(vgl. Groeben 1986b, 97ff.). 
Eine erste Konkretisierung der Idealen Sprechsituation ist im folgenden 
durch die sprechakttheoretische Ausarbeitung von Regeln zum Gelingen 
einer argumentativ-persuasiven Kommunikation geleistet worden (vgl. 
Kopperschmid t 1 973, 87ff.). Diese Regelaspekte lassen sich in einer ersten 
Zusammenfassung folgenderweise komprimieren (vgl. Groeben & Scheele 
1977, 178; Groeben 1986b, 179f.): 
Die Diskursteilnehmer müssen nicht nur subjektiv willens, sondern auch faktisch in 
der Lage sein, miteinander als gleichberechtigte Kommunikationspartner zu inter- 
agieren; 
die Partner müssen ernsthaft an einer argumentativ erzielten Verständigung (Diskurs) 
interessiert sein; 
sie müssen die Verpflichtung eingehen, die Entscheidung des Gegenüber in jedem Fall 
zu respektieren und nicht durch persuasionsfremde Mittel zu beeinflussen; 
sie müssen bereit und fähig sein, sich mit den vom Gegenüber vorgebrachten Argu- 
menten auseinanderzusetzen und sich gegebenenfalls durch sie überzeugen zu lassen; 
sie müssen sich verpflichten, gemäß ihrer Uberzeugung (und Einigung) zu handeln. 
Die so explizierten Aspekte einer Idealen Sprechsituation können als erste 
Generierungshinweise fur die Ausarbeitung von dialog-konsensualen Erhe- 
bungsverfahren zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien genutzt werden; 
wir wollen diese Hinweise unten in Richtung auf methodologische Zielkrite- 
rien weiter ausarbeiten (1.4.). von denen aus sich dann die Dialog-Konsens- 
Methoden zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien entwickeln lassen (Kap. 
2., 3. und 4.). 
Die zweite (nach- und übergeordnete) Forschungsphase der explanativen Va- 
lidierung bedarf keiner eingehenderen Erläuterung, weil das in ihr zugrunde- 
gelegte falsifikationstheoretische Wahrheitskriterium der externen Beobach- 
tung die empirische Methodologie der heutigen Psychologie prägt. Allerdings 
kann trotzdem nicht davon ausgegangen werden, daß in dieser Forschungs- 
phase bei der Uberprüfung des Erklärungswerts von Subjektiven Theorien für 
Handlungen (d.h. der Handlungsleitung dieser Subjektiven Theorien) einfach 
alle gängigen Versuchsstrategien der empirischen Psychologie eingesetzt wer- 
den können. Vor allem die Methode des Experiments ist für das Erforschen 
von frei steigender Intentionalität, durch die Handeln ja definiert ist (S.O. 
1.1 .), in den meisten Fällen kontraindiziert (vgl. Groeben 1986b, 243ff.). Das 
empirische Falsifikationskriterium manifestiert sich im Bereich der Erfor- 
schung von Handlungen als Gegenstandseinheiten der Psychologie deshalb 
unvermeidbarerweise in weniger 'harten' Uberprüfungsdesigns; im einzelnen 
sind damit vor allem Korrelations-, Prognose- und Veränderungsstudien ge- 
meint (vgl. Treiber & Groeben 198 1 ; 1983). Bei Korrelationsstudien werden 
Annahmen der Subjektiven Theorie und externe Beobachtung des Subjek- 
tiven Theoretikers zu einem im weiteren Sinne gleichen Zeitpunkt vorge- 
nommen; bei Prognosestudien wird zu einem Zeitpunkt t l  von der Subjek- 
tiven Theorie her für später eintretende Situationen eine Prognose (in bezug 
auf das Handeln) gegeben, deren Realitätsadäquanz dann auch zu einem 
späteren Zeitpunkt t2 durch Beobachtung überprüft wird; die weitestgehende 
Approximation an klassische (quasi-)experimentelle Versuchsanordnungen 
leisten die Modifizierungsstudien, in denen eine Subjektive Theorie (zum 
Zeitpunkt t l )  verändert wird, um dann (durch den Vergleich von Beobach- 
tungen zu den Zeitpunkten t l  und t2) zu überprüfen, ob sich das Handeln 
des Subjektiven Theoretikers in der Tat ebenfalls ändert (vgl. im einzelnen 
Groeben et al. 1988, Kap. 4.2.). 
Wenngleich diese Liberalisierungen der empirischen Methodologie nicht un- 
wichtig sind, stellen sie dennoch in diesem Zusammenhang nicht den wich- 
tigsten Aspekt in bezug auf das Zueinander und Miteinander der beiden For- 
schungsphasen von kommunikativer und explanativer Validierung dar. Diese 
Relation wird umfassend(er) deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, daß 
die bisherige Psychologie praktisch nur mit der zweiten, falsifikationstheo- 
retisch orientierten Forschungsphase ausgekommen ist. Dieser statistisch als 
normal anzusetzende Fall ist auf dem Hintergrund des vollständigen Zwei- 
Phasen-Modells der Forschungsstruktur als ein Spezial- bzw. Reduktionsfall 
anzusehen. Mit einer solchen Bewertung ist nicht behauptet, daß dieser Spe- 
zialfall nicht vorkommen könnte; es ist vielmehr durchaus konzediert, daß 
keineswegs für alle Gegenstandsbereiche das vollständige Zwei-Phasen-Modell 
zu realisieren ist - es wurden oben bereits Beispiele wie Reflexe, Automatis- 
men etc. genannt (hierher gehören sicher auch weite Teile der Wahrneh- 
mungspsychologie; vgl. im einzelnen Groeben et al. 1988, Kap. 3.1 .). Es sind 
also durchaus Unterschreitungsvarianten des vollständigen Zwei-Phasen-Mo- 
dells zulässig; die Unterschreitung besteht bei der Gegenstandseinheit des 
'Tuns' dann, daß beim Auseinanderfallen von subjektiver Intention und ob- 
jektiver Motivation die letztere durch ein 'Verstehen von außen' von seiten 
der Wissenschaftler und d.h. durch einen Konsens nur innerhalb der Klasse 
der Erkenntnis-Subjekte hypostasiert wird (im Gegensatz zur Dialog-Herme- 
neutik 'Monologische Hermeneutik' genannt: Groeben 1986b, 124ff.). Bei 
Verhaltens-Einheiten besteht die Unterschreitung in der vollständigen Re- 
duktion der Forschungsstruktur auf die zweite Phase der explanativen Vali- 
dierung. 
Trotz der Möglichkeit solcher Unterschreitungsvarianten ist die vollständige 
Zwei-Phasen-Struktur der Forschung als zentrale methodologische Zielidee 
aufrechtzuerhalten. Das hängt zum einen damit zusammen, daß auch für die 
Gegenstandseinheiten des 'Tuns' zunächst die dialog-hermeneutische Erhe- 
bung der Innensicht notwendig ist, weil nur durch sie überhaupt ein Ausein- 
anderfallen von subjektiver Intention und objektiver Motivation nachgewie- 
sen werden kann (vgl. oben die Basisvarianten der epistemologischen Erklä- 
rung (3) und (4)). Noch wichtiger aber ist die präskriptive Dynamik, die 
durch den Bezug dieses zweiphasigen Forschungsmodells auf die unterschie- 
denen Gegenstandseinheiten zustandekommt: Selbst wenn der überwiegende 
Teil der Phänomene und Prozesse des psychologischen Gegenstandsbereichs 
als Verhalten zu klassifizieren und demgemäfi schlußendlich nur mit einer 
Forschungsstruktur ohne hermeneutische Beschreibungsphase zu erforschen 
wäre, ist vom Menschenbild des reflexions-, kommunikations-, rationalitäts- 
und handlungsfähigen Subjekts her dem vollständigen Zwei-Phasen-Modell 
das größere Gewicht zuzuschreiben. Denn man sollte - von diesem Men- 
schenbild ausgehend - immer erst versuchen, die Phänomene und Prozesse 
des psychologischen Gegenstandsbereichs als Handlungen zu beschreiben und 
zu erklären und nur im Mißerfolgsfall auf (in der Komplexität der Bedeu- 
tungsdimension) darunter liegende Gegenstandseinheiten (des Tuns und 
Verhaltens) übergehen. Denn nur so ist es möglich, der Reflexivität und 
potentiellen Rationalität des menschlichen 'Gegenstandes' gerecht zu werden 
und d.h. eine nicht-reduktionistische psychologische Forschung zu erreichen. 
Das Integrationspotential dieses Zwei-Phasen-Modells der Forschungsstruk- 
tur, in dem sich die Uberwindung der Monismus-Dualismus-Dichotomie, die 
Synthese von Verstehen und Erklären manifestiert, kommt vor allem da- 
durch zustande, daß in den explizierten Forschungseinheiten des Handelns, 
Tuns und Verhaltens sowohl Aspekte der Gegenstandsdefinition als auch Per- 
spektiven der Methodik/Methodologie miteinander verschmolzen sind. Da- 
her sind die Konsequenzen, die aus der Erforschung Subjektiver Theorien 
für die Methodologie und Methodik einer (sozialwissenschaftlichen) Psy- 
chologie folgen, am besten von diesen drei Einheitenebenen aus zusammen- 
fassend zu benennen (vgl. Groeben 1986b, 353f.):  
' - Bei Handlungs-Einheiten als hoch-komplexen Gegenstandseinheiten mit individueller, 
aber kommunizierbarer Bedeutungsdimension ist das vollständige, unreduzierte 
Zwei-Phasen-Modell der Forschungsstruktur zu realisieren; d.h. die 'Handlung' wird 
unter dialog-hermeneutischem Rückgriff auf die Innensicht des Handelnden (seine In- 
tentionen, Gründe, Ziele) im Sinne einer kommunikativen Validierung (zur Feststel- 
lung der Rekonstruktions-Adäquanz des Konstrukts) beschrieben. Subjektive Theo- 
rien sind dabei als jene Form der Handlungsinnensicht anzusehen, die das höchste 
Ausmaß an Komplexität erreicht und somit den paradigmatischen Fall für die Gegen- 
standseinheit 'Handeln' darstellt. Die explanative Validierung prüft durch Rückgriff 
auf die (externe) Beobachtung des (äußeren) Verhaltensaspekts die Realitäts-Ad- 
äquanz der motivationalen und Überzeugungs-Gründe des Handelnden, die im positi- 
ven Fall als effektive Ursachen (bzw. Wirkungen) des Handelns (im Rahmen einer 
'objektiven' Erklärung) akzeptiert werden können. Dabei müssen sich Motivpostulate 
als realitätsadäquat erweisen, für Überzeugungsgründe reicht aus, daß sie vorliegen 
(unabhängig davon, o b  sie realitätsadäquat sind oder nicht). Wenn eine derart spezi- 
fizierte Uberschneidung der Ergebnisse von kommunikativer und explanativer Vali- 
dierung vorliegt, sind die Gegenstandseinheiten als 'Handlungen' und d.h. ihre dialog- 
hermeneutische Beschreibung als 'intentionale Handlungs-Beschreibung' akzeptierbar. 
- Bei Tuns-Einheiten als mittel-komplexen Gegenstandseinheiten mit universalisierba- 
ren Bedeutungsdimensionen ist im Endeffekt die vorgeordnete hermeneutische For- 
schungsphase auf eine monologische (d.h. nur auf Konsens der Erkenntnis-Subjekte 
untereinander zurückgreifende) Verstehens-Methodik zu reduzieren. Das setzt jedoch 
in der Regel zuriächst durchaus den Versuch einer kommunikativen Validierung (der 
Gegenstandseinheiten) voraus; der Vergleich von kommunikativer und explana- 
tiver Validierung führt in diesem Fall allerdings zur Feststellung bedeutsamer Dis- 
krepanzen, die vor allem in einem Auseinanderfallen von subjektiver Intention und 
objektiver Motivation oder einem (graduell unterschiedlichen) subjektiven Nicht-Wis- 
Sen der objektiven Motivation (beim Akteur) bestehen können. Das Auseinanderfal- 
len von subjektiver Intention und objektiver Motivation bedeutet, da6 im Gegensatz 
zu den als 'Handlung' beschreibbaren Gegenstandseinheiten die subjektiven Motiv- 
postulate des Akteurs als realitätsinadäquat zurückzuweisen sind (wobei für Uber- 
Zeugungen wie dort nur das Vorliegen relevant ist - ein zusätzlicher wichtiger Grund 
dafür, auch bei Tuns-Einheiten die kommunikative Erhebung der (Akteurs-)Innen- 
sicht mit einzubeziehen). Aufgrund dieser Diskrepanzien) ist der Ubergang auf eine 
Form sinnorientierter Außensicht-Perspektive für die vorgeordnete hermeneutische 
Forschungsphase legitimiert, wobei sich diese Form der Außensicht-Perspektive in 
dem monolog-hermeneutischen Beschreiben der (subjektiv nicht-bewußten) 'ob- 
jektiven' Motivation etc. manifestiert. Die endgültige Beobachtungs- und Erklärungs- 
struktur besteht dann in einer 'motivationalen' Beschreibung und motiv-dispositionel- 
len Erklärung der Tuns-Einheiten. 
- Bei Verhaltens-Einheiten als niedrig-komplexen Gegenstandseinheiten mit univer- 
sellen Bedeutungsdimensionen ist die stärkste Reduktion der Zwei-Phasen-Struktur 
möglich, die in der vollständigen Elimination der vorgeordneten hermeneutischen 
Forschungsphase besteht, da die universellen Bedeutungsteilmengen durch in der 
Beobachtung impliziertes (Alltags-)Verstehen (mit-)beschrieben werden (können). 
Die Elimination der systematisch-hermeneutischen Forschungsphase kann im Ein- 
zelfall oder auf dem Hintergrund vorhandener Forschungsergebnisse für bestimmte 
Gegenstands(tei1)bereiche auch von Anfang an geschehen. Sie ist dadurch zu recht- 
fertigen, daß das Zwei-Phasen-Modell mit hermeneutischer Beschreibungsphase (sei es 
in dialogischer oder monologischer Verstehens-Variante) zu keinem größeren Erklä- 
rungswert führt. Mit der so auf die äußeren Verhaltensaspekte reduzierten Beschrei- 
bung der Gegenstandseinheiten liegt (im Kontrast zu den hermeneutisch validierten 
Formen der intentionalen und motivationalen Beschreibung) eine 'funktionale' Be- 
schreibung vor.' 
1.4. Methodologische Zieli~orstellungen für Verfahren der kommunikativen 
Validierung 
Um Dialog-Konsens-Verfahren zur Rekonstruktion von Subjektiven Theorien 
in der Phase der kommunikativen Validierung zu erarbeiten, ist es notwen- 
dig, die generelle metatheoretische Zielidee des dialog-hermeneutischen 
Wahrheitskriteriums in konkretere rnethodologische Zielvorstellungen um- 
zusetzen, von denen aus sich die methodische Struktur solcher Rekonstruk- 
tionsverfahren ableiten bzw. zumindest begründen Iäßt. Wir wollen deswegen 
als Überleitung zu den folgenden Methodikentwürfen einiger Dialog-Konsens- 
Verfahren diejenigen methodologischen Zielperspektiven kurz benennen, die 
für uns für diese Rekonstruktionsmethoden und ihr Verständnis derzeit pri- 
mär relevant erscheinen (vgl. ausführlicher Scheele 1986; Groeben et al. 
1988, Kap. 4.1 .). 
Dazu ist zunächst noch einmal der Ausgangspunkt festzuhalten, der bereits 
bei der Diskussion der Fähigkeit des reflexiven Subjekts zur Selbstauskunft 
(s.o. Nisbett & Wilson 1977 und die Kritik) konzediert worden ist: nämlich 
daß Subjektive Theorien sowohl im Hinblick auf den Inhalt als auch auf die 
Struktur zum Teil nur implizit sind, d.h. daß sie dem Alltagspsychologen 
weder inhaltlich vollständig bewußt (verbalisiert) verfügbar sein müssen, noch 
daß sie eine vollständig explizite stringente Struktur aufweisen müssen (vgl. 
Groeben & Scheele 1977, 72ff.). Die darauf aufbauende Forderung nach der 
Bedingungsoptimierung für die rekonstruierende Explikation der Subjektiven 
Theorien bedeutet, daß innerhalb der Erforschung Subjektiver Theorien die 
Reflexion(en) und Rationalität des Erkenntnis-Objekts unter Umständen 
erst in Richtung auf eine größere Explizitheit elaboriert werden - und zwar 
durch den Forschungsprozeß, durch die methodische bzw. systematische Er- 
hebung als Subjektive Theorien. Darin manifestiert sich im Gegensatz zur 
klassischen Methodologie ein - durchaus intendierter - Wertungswechsel. 
Die Veränderung des Erkenntnis-'Gegenstandes' ist nicht ein zu vermeiden- 
der Fehler, sondern ist, da es sich bei dem zugrundegelegten (epistemologi- 
schen) Subjektmodell auch um ein unter der Perspektive menschlicher Ent- 
wicklung positiv bewertetes Menschenbild handelt, eine durchaus akzep- 
tierte Konsequenz der Forschung: als der Veränderung des Menschen auf 
seine positiven Entwicklungsmöglichkeiten hin. Wenn man von einer rekon- 
struierenden Erhebung Subjektiver Theorien spricht, dann ist damit also ganz 
eindeutig methodologisch mitgemeint, daß die jeweiligen untersuchten Re- 
flexionen/Kognitionen inhaltlich und strukturell expliziert und präzisiert 
werden. 
Es ist daher innerhalb des Forschungsprogramms Subjektive Theorien 
methodologisch nicht nur zulässig, sondern sogar anzustreben, daß ent- 
sprechende Erhebungs- bzw. Konstruktionsverfahren eine höhere Selbstauf- 
merksamkeit des Versuchspartners als Erkenntnis-Objekt implizieren und be- 
wirken (sollen) - und zwar eine höhere Selbstaufmerksamkeit nicht nur im 
Vergleich zu klassischen Erhebungsmethoden (Fragebogen etc.), sondern 
auch im Vergleich zur modalen Alltagsrealität. Darin manifestiert sich die 
präskriptive Dynamik des Bilds vom Menschen als reflexions-, rationalitäts-, 
kommunikations- und handlungsfähigem Subjekt. Es geht im Rahmen des 
Forschungsprogramms Subjektive Theorien nicht vorrangig um die Deskrip- 
tion der Begrenztheit menschlicher Reflexivität, die darin zwar auch analy- 
sierbar ist (aber eben nicht in erster Linie), sondern wichtiger sind die posi- 
tiven Möglichkeiten des Menschen in bezug auf Reflexivität, Rationalität 
(etc.). Das heißt, es soll ein wissenschaftliches (theoretisches) Wissen generiert 
werden, das in der technologischen Anwendung eine Veränderung der All- 
tagsrealität in Richtung auf größere bzw. optimale Reflexivität und Ratio- 
nalität ermöglicht. 
/ 
Unter dieser Voraussetzung lassen sich die sprechakttheoretischen Generie- 
rungsaspekte der Idealen Sprechsituation in Richtung auf methodologische 
Zielperspektiven für dialog-hermeneutische Rekonstruktionsverfahren zur 
Erhebung Subjektiver Theorien ausarbeiten. Dies hat, soweit das beim gegen- 
wärtigen Forschungsstand in einem ersten Schritt möglich ist, Scheele 
(1986 und in Groeben et al. 1988, Kap. 4.1 .) mit Hilfe eines entsprechenden 
sprechakttheoretischen Rahmenmodells getan (vgl. Abb. 1.2.): 
Sprechak ttheoretische Motivationale und 
Ziele kognitive Voraussetzungen 
V1 Einsichtsvolles Ubernehmen Sinn-Motivation 
von Argumenten Explikationsvertrauen 
V Auseinandersetzen (Selbst-)Erkenntnis-Motivation 
IV Argumentatives Verständigen Argumentations-Fähigkeit 
I11 Gleichberechtigt-Sein Verbalisierungs-Motivation 
I1 Kommunizieren Verbalisierungs-Fähigkeit 
I Aktualisieren Explizierungs-Motivation 
Aktualisierbarkeit der Kognitionen 
Abb. 1.2. Ziel-Hierarchie zur Generierung von Technologien für die dialog-konsensuale 
Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver Theorien 
Dieses Modell expliziert eine Zielhierarchie von sechs aufeinander aufbau- 
enden sprechakttheoretischen Zielen, die als Unterziele (von I: Aktualisieren 
bis VI: Einsichtsvolles Ubernehmen von Argumenten) für das Oberziel 'dia- 
log-konsensuale Rekonstruktion Subjektiver Theorien' Voraussetzung sind; 
für diese hierarchisch angeordneten Teilziele sind jeweils motivationale und 
kognitive Voraussetzungen anzusetzen, die durch die zu entwickelnden Dia- 
log-Konsens-Methoden geschaffen bzw. zumindest erleichtert und gestärkt 
werden müssen. Eine ausführliche Explikation der entsprechenden Explizie- 
rungshilfen zur Realisierung dieser motivationalen und kognitiven Voraus- 
setzungen würde den Rahmen dieser metatheoretischen Einleitung sprengen. 
Man kann aber eher übergreifende prozessuale Aspekte von mehr strukturel- 
len Aspekten unterscheiden; von beiden wollen wir die für die Entwicklung 
der folgenden Verfahren wichtigsten kurz aufführen. 
Die akzentuierend prozessualen Aspekte beziehen sich auf die generelle Ge- 
staltung der Interaktionsdirnension zwischen Erkenntnis-Subjekt und Er- 
kenntnis-Objekt. Die allgemeine Zielidee der möglichst weitgehenden Ap- 
proximation an eine Subjekt-Subjekt-Relation - nicht unbedingt in der 
Erkenntnis-, aber auf jeden Fall in der Interaktionsdimension (S.O. 1.3.) - 
führt auf methodologischer Ebene zu einer Kombination von sogenannter 
'harter' und 'weicher' Methodik. 'Hart' müssen Dialog-Konsens-Verfahren 
notwendigerweise im Hinblick auf die Explizierungsdynamik sein, verglei- 
che die Aktualisierbarkeit der Kognitionen (auf Ebene I), Verbalisierungsfä- 
higkeit (11) und Argumentationsfahigkeit (IV) - eine präzisierende Explika- 
tion dessen, was der Versuchspartner weiß und denkt, ist nur möglich, wenn 
sowohl in bezug auf Inhalte als auch Struktur der Kognitionsaggregate des 
Subjektiven Theoretikers präzise Fragen gestellt werden, gegebenenfalls auch 
Nachfragen dort, wo Unklarheiten bleiben, oder sogar konfrontierende 
Fragen, um die Sicherheit und Stabilität der Denkinhalte sowie -strukturen 
des Subjektiven Theoretikers (auch unter Belastung) zu überprüfen (vgl. 
unten das Konzept der Störfragen nach Wahl 1979). Dieses notwendige 
'harte' Fundament kann aber nur in einer 'Idealen Sprechsituation' aufgeho- 
ben werden, wenn es mit Merkmalen einer auf der Interaktionsdimension 
'weichen' Methodik kombiniert wird. Dazu gehört z.B. das 'Einstimmen' des 
Versuchspartners auf verschiedenen Ebenen: sowohl in bezug auf Aktualisie- 
rungsanregungen zum Erinnern (Ebene I: Aktualisieren) als auch in bezug 
auf die Bereitschaft, sich im Rahmen eines konkreten Forschungsprojekts 
begründeterweise (Ebene 111: Gleichberechtigt-Sein) und möglichst mit einer 
Motivation zur Selbsterkenntnis (V: Auseinandersetzen) zu engagieren. 
Gerade letzteres impliziert die Notwendigkeit, daß der Forscher dem Er- 
forschten als möglichst gleichberechtigtem Partner des Forschungsprozesses 
die Ziele und Fragestellungen des jeweiligen Projekts vorab genauso transpa- 
rent zu machen versucht wie die Art der Erhebungs- und Rekonstruktionsar- 
beit einschließlich der durch die Kombination von weicher und harter 
Methodik zustandekommenden kognitiven und motivationalen Belastungen. 
Diese Transparenz bezieht sich also sowohl auf die Anstrengungen des 
Versuchspartners als auch auf dessen - gegenüber klassischen Erhebungsme- 
thoden - größere Bedeutung im und für den Erkenntnisprozeß (Ebene I - 
IV). 
Derartige Transparenz ist nur über metakommunikative Interaktion zwischen 
Erkenntnis-Subjekt und a b j e k t  möglich, zu der daher der Forscher nicht 
nur bereit sein sollte, sondern die er als konstitutives Element dialog-kon- 
sensualer Erhebungsmethoden selbst realisieren und anbieten muß. Das meta- 
kommunikative Eingehen auf den Versuchspartner und Interagieren mit ihm 
stellt das Herzstück der 'weichen' Methodikdimension dar und bezieht sich 
von daher auch auf alle Ebenen der motivational-kognitiven Voraussetzun- 
gen sowie sprechakttheoretischen Ziele zur Realisierung einer Idealen Sprech- 
situation. Das beginnt bei den schon erwähnten Einstimmungshilfen, die 
ebenfalls - kurz - metakommunikativ zu erläutern und zu begründen sind 
(I), und bezieht sich u.a. auch darauf, daß im Gegensatz zu klassischen Frage- 
bogen-Methoden bei Dialog-Konsens-Verfahren Verbalisierungsfahigkeit und 
-motivation (I1 und 111) dadurch gestärkt werden sollen, daß dem Versuchs- 
partner nicht möglichst 'schnelles, zügiges Antworten ohne viel nachzuden- 
ken' nahegelegt wird, sondern - explizit metakommunikativ - Zeit gegeben 
wird, sowohl für Reflexion als auch dafür, sich noch einmal in vergangene 
Situationen hineinzuversetzen. Besonders wichtig ist eine metakommunika- 
tive Explikation und Begründung natürlich bei der Erläuterung der ange- 
strebten Subjekt-Subjekt-Relation (Ebene 111) sowie den Manifestationen 
des miteinander Argumentierens, z.B. konfrontierender Nachfragen etc. (IV); 
denn solche Konfrontationen stellen für den Versuchspartner kommunika- 
tiv sicher eine Belastung dar, die allerdings metakommunikativ dadurch auf- 
gefangen werden kann, daß sie - wenn nötig, durchaus wiederholt - als das 
expliziert wird, was sie sein soll: eine gemeinsame metasprachliche Anstren- 
gung von Forscher und Erforschtem in Richtung auf eine möglichst adäquate 
Rekonstruktion der Subjektiven Theorie. 
Neben diesen eher direkt zu nennenden Argumentationskompetenzen und 
ihrer metakommunikativen Stützung treten auf den obersten Ebenen (V: 
Auseinandersetzen, und VI: Einsichtsvolles Ubernehmen von Argumenten) 
auch Aspekte einer eher als indirekt zu bezeichnenden argumentativen Ver- 
ständigungskompetenz auf; diese Kompetenz besteht darin, daß der Ver- 
suchspartner im Prozeß des Dialog-Konsenses über das jeweilige Regelsystem 
des einzelnen Dialog-Konsens-Verfahrens hinaus allgemeine Argumentations- 
formen und Begründungen bzw. begründete Entscheidungen für oder gegen 
eine bestimmte Rekonstruktion (unter Rückgriff auf die vorliegenden Kog- 
nitions- bzw. Reflexions-'Daten') realisiert. Gerade eine solche generelle argu- 
mentative Verständigungskompetenz innerhalb der Rollenkonstellation von 
Forscher und Erforschtem, Erkenntnis-Subjekt und Erkenntnis-Objekt ist für 
den Versuchspartner sicher nur durch metakommunikative Transparenz auf 
seiten des Wissenschaftlers vor allem auch im Hinblick auf den 'zwanglosen 
Zwang' (Habermas) des besseren Arguments erreichbar; diese Transparenz 
sollte dabei natürlich nicht nur vorab, sondern auch während des Einigungs- 
Prozesses verdeutlicht werden, z.B. an Punkten, wo der Wissenschaftler von 
seinem Rekonstruktionsvorschlag abgeht. Auf diese Art und Weise dürfte das 
für eine Approximation an die Ideale Sprechsituation notwendige Argumen- 
tationsvertrauen auf seiten des Versuchspartners gestärkt werden - eine An- 
nahme, die bislang nur hypothetisch zu nennen ist, weil das Forschungspro- 
gramm Subjektive Theorien noch nicht so ausgearbeitet ist, daß dazu empi- 
rische Forschung bzw. auch nur systematische Erfahrungen vorliegen. Auf 
absehbare Zeit ist daher eine Ausgestaltung dieser generellen prozessualen 
Qualitäten der kommunikativen Interaktion zwischen Erkenntnis-Subjekt 
und -Objekt durch Adaptation von Modellen der angewandten Sozialpsycho- 
logie und zum Teil auch der klinisch-therapeutischen Praxis sinnvoll und not- 
wendig. Die Bereitschaft zu einer derartigen Adaptation bei der Durchfüh- 
rung der im folgenden entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren zur Rekon- 
struktion Subjektiver Theorien setzen wir voraus; als Richtungsangabe für 
diese Bereitschaft sollen die genannten Aspekte einer Kombination von 
'harter' und 'weicher' Methodik zunächst einmal ausreichen. 
Wichtiger sind für die (methodisch-)systematische Entwicklung solcher Re- 
konstruktionsverfahren die eher strukturell zu nennenden Aspekte. Dabei ist 
zunächst noch einmal an die grundsätzliche metatheoretische Ausgangssitua- 
tion zu erinnern, die für die Phase der kommunikativen Validierung und da- 
mit den Stellenwert der Dialog-Konsens-Verfahren unterstellt wird. Entspre- 
chend den konstitutiven Merkmalen des (epistemologischen) Subjektmodells, 
vor allem auch dem Merkmal der Kommunikationsfähigkeit des Erkenntnis- 
Objekts, besteht die Funktion der dialog-hermeneutischen Forschungsphase 
darin, jene Schnittmenge von sprachlichen Manifestationen festzulegen, die 
für den Forscher als wissenschaftliche Beschreibung und zugleich für den Er- 
forschten als adäquate Abbildung seiner (Alltags-)Kognitionen, Reflexionen 
bzw. Kognitions- und Reflexionsaggregate akzeptierbar ist. Die Phase der 
kommunikativen Validierung geht also von den spontanen Verbalisierungen 
des Erkenntnis-Objekts aus und versucht, diese über die Rekonstruktions- 
komponente der dialog-hermeneutischen Verfahren so weit zu präzisieren 
und zu objektivieren, da8 sie als wissenschaftliche Beschreibung und damit 
als Basis für objektiv-theoretische Erklärungen brauchbar sind (vgl. im ein- 
zelnen Groeben 1986b, 12 1 ff.). Dieses metatheoretische Ziel der präzisieren- 
den Objektivierung bezieht sich sowohl auf die Inhalts- als auch auf die 
Strukturdimension der natürlichen Verbalisierung des Erkenntnis-Objekts. 
Für beide Ebenen gleichzeitig im Dialog-Konsens eine Elaboration zu ver- 
langen, wäre u.E. aber eine Uberforderung und damit ein Verfehlen der Ide- 
alen Sprechsituation. Von den (sprechakttheoretischen) Zielen dieser Idealen 
Sprechsituation aus ergibt sich daher als strukturelle Konsequenz für Dialog- 
Konsens-Verfahren, daß die Forschungsphase der kommunikativen Validie- 
rung noch einmal zu unterteilen ist in zwei Schritte: die Explikation der Re- 
flexions-Inhalte zum einen und zum anderen die Rekonstruktion der subjek- 
tiv-theoretischen Strukturen - eine Trennung, für die nach den Anforderun- 
gen der Idealen Sprechsituation der Forscher als Erkenntnis-Subjekt Sorge 
tragen sollte. Dialog-Konsens-Verfahren sind danach grundsätzlich so 
aufzubauen, daß sie zwei gesonderte Erhebungsschritte mit je spezifischen 
Erhebungstechniken aufweisen, durch die der Versuchspartner als Erkennt- 
nisabjekt zunächst eine möglichst umfassende Explikation der ihm zu 
einem bestimmten Thema bedeutsamen semantischen Reflexionsinhalte er- 
reichen kann, um auf deren Grundlage zusammen mit dem Forscher als Er- 
kenntnis-Subjekt deren implizite Struktur rekonstruieren zu können. 
Für die Erhebung der Inhalte sind alle Techniken nutzbar. die als Explizie- 
rungshilfen zur Selbstauskunft aufgrund der bisherigen Forschung akzeptiert 
werden können (von entsprechenden Interviewtechniken über nachträgliches 
Lautes Denken, Gedankenstichproben bis zur Gruppendiskussion, vgl. Huber 
& Mandl 1982). Unter der Perspektive der Idealen Sprechsituation ist dabei 
über alle Techniken hinweg davon auszugehen, daA zunächst durch möglichst 
offene Frageperspektiven dem Versuchspartner Gelegenheit zu geben ist, 
dasjenige Denken und Wissen, über das er spontan verfügt, zu aktualisieren. 
Entsprechend der Explikations- und Rekonstruktionsdynamik bei der 
Erhebung von Subjektiven Theorien ist allerdings dabei nicht stehenzublei- 
ben, sondern durch eher gerichtete oder auch geschlossene Frageperspektiven 
ein Anregungsgehalt für das Erkenntnis-Objekt zu schaffen, der auch die 
Aktualisierung von Denk- und Wissensinhalten erlaubt, die nicht direkt 
verfügbar, sondern 'entfernter' oder 'impliziter' sind (S.O. 1.1 .). Dazu gehören 
dann ebenfalls die schon erwähnten Konfrontationstechniken, soweit sie zur 
präzisierenden Explikation der Reflexionsinhalte notwendig sind (s. im 
einzelnen unten z.B. die Konzeption des Interviews im Rahmen der Heidel- 
berger Struktur-Lege-Technik). 
Beim Schritt der Struktur-Rekonstruktion (der Subjektiven Theorien) fuhrt 
die Zielidee der Idealen Sprechsituation und damit einer möglichst weitge- 
henden Gleichberechtigung der kommunizierenden Forschungspartner zu der 
wichtigsten und durchgreifendsten methodologischen Änderung im Vergleich 
zu klassischen Erhebungsmethoden. Die Struktur-Rekonstruktion bezieht 
sich vor allem auf die formalen Relationen, über die das jeweilige Aggregat 
von Kognitionen bzw. Reflexionen als subjektiv-theoretisches abgebildet 
wird. Für eine solche Abbildung von Konzept-Relationen muß es ein mehr 
oder minder komplexes, aber auf jeden Fall explizites Regelsystem geben, 
das unter der Anforderung einer approximativen Gleichberechtigung von 
Erkenntnis-Subjekt und -Objekt beiden möglichst gleichermaßen bekannt, 
zumindest durchschaubar sein muß. Daraus resultiert die Forderung, da6 
bei Dialog-Konsens-Verfahren diese Struktur-Regeln zur rekonstruktiven Ab- 
bildung der Subjektiven Theorien systematisch als Regelwerk expliziert wer- 
den müssen, das dann vom Erkenntnis-Subjekt dem Erkenntnisabjekt mög- 
lichst eingehend zur Kenntnis gebracht wird. Das heißt, der Forscher muß 
vor dem Rekonstruktionsversuch das jeweilige System der Verknüpfungs- 
regeln, das er zur Abbildung der Subjektiven Theorie einzusetzen gedenkt, 
in systematischer und möglichst verständlicher Form dem Versuchspartner 
zur Kenntnis bringen; und zwar so, daß dieser nicht nur die Re- 
konstruktionsgenese des Wissenschaftlervorschlags durchschaut, sondern 
auch selbst das jeweilige Regelsystem einsetzen und damit eine eigene sub- 
jektiv-theoretische Elaboration seiner Kognitionsinhalte vornehmen kann. 
Eine derartige (approximativ) vergleichbare Beherrschung des jeweiligen 
Regelsystems durch das Erkenntnis-Subjekt und -Objekt kann als notwen- 
dige Bedingung dafür angesehen werden, daß im Rahmen des Dialog-Kon- 
senses eine möglichst symmetrische Einigung über die Struktur der jeweili- 
gen Subjektiven Theorie zu erreichen ist. Da das (partiell) kontrafaktische 
Konzept der Idealen Sprechsituation sowieso keine hinreichenden Bedingun- 
gen der Zielerreichung kennt, ist die Schaffung der Bedingungen der Möglich- 
keit prinzipiell die zentrale (und einzige) 'Realisierungsstrategie'. Dement- 
sprechend wird die Explikation solcher die Formalstruktur der Reflexions- 
aggregate abbildenden. rekonstruktiven Rege-ysteme auch das Kernstück 
der im folgenden zu entwickelnden Dialog-Konsens-Methoden darstellen. 
2. DIE HEIDELBERGER STRUKTUR-LEGE-TECHNIK (SLT) 
ZUR REKONSTRUKTION SUBJEKTIVER THEORIEN 
MITTLERER REICHWEITE 
2.0. Begriffsfestlegung 'Subjektive Theorien mittlerer Reichweite ' 
In breitem Ausmaß sind Subjektive Theorien (im weiteren Sinn) als Gegen- 
stand der Psychologie erst nach der ,Kognitiven Wende' vor allem in der 
Leistungsmotivation (vgl. Heckhausen & Weiner 1972) und dem Erstarken 
der Attributionsforschung (vgl. Jones et al. 197 1/72) in der Psychologie 
berücksichtigt und problematisiert worden (S.O. 1.1 .); die genannten For- 
schungsprogramme thematisieren dabei vor allem die Erklärung bestimmter 
begrenzter Handlungen bzw. Leistungen des Individuums. Die klassischen 
Attributionsmuster können dann zwar um weitere Variablen ergänzt und 
ausdifferenziert werden (vgl. z. B. Meyer 1973; Heckhausen 1980), doch 
beziehen sie sich weiterhin auf einen relativ eng umschriebenen Bereich 
einzelner Handlungen oder Ereignisse; außerdem umfassen sie zumeist nur 
die Seite der Antezedensvariablen, nicht die der Effekte, Wirkungen (Sukze- 
densvariablen). In Anwendung der Unterscheidung von objektiven Theorien 
nach ihrer Reichweite (bei Merton 1948) lassen sich solche, im engeren Sinn 
Attributionen thematisierenden Kognitionen Subjektive Theorien kurzer 
Reichweite nennen; dazu gehören auch die oben (1.2.) diskutierten Basis- 
möglichkeiten der epistemologischen Erklärung. 
Erst durch die Integration Subjektiver Teiltheorien zu größeren Einheiten 
wie z.B. der Impliziten Persönlichkeitstheorie über Schüler (auf seiten der 
Lehrer: Hofer 1975; 1986) mit z. B. impliziten Führungstheorien über das 
eigene (Lehrer)Verhalten (z.B. Nickel 1976) zu einer Subjektiven ,Unter- 
richtstheorie' (vgl. Achtenhagen et al. 1975) wachsen Gegenstandsbereiche 
und die Breite der Erklärungsschritte so an, daß man von Subjektiven Theo- 
rien mittlerer Reichweite sprechen kann. Je umfassender die Subjektiven 
Theorien des Alltagspsychologen hinsichtlich ihrer Inhalte sowie hand- 
lungsleitender und -rechtfertigender Funktionen (vgl. Wahl 1979) untersucht 
werden, desto gewichtiger werden allerdings Subjektive Theorien mittlerer 
Reichweite als Forschungsgegenstände werden (vgl. z.B. Schön & Hurrel- 
mann 1979; Dann et al. 1982). 
Entsprechend den oben bei den Beispielen thematischen Distinktoren sollen 
für Subjektive Theorien mittlerer Reichweite hier folgende Merkmale als 
konstituierend angesetzt werden: 
- - Subjektive Theorien mittlerer Reichweite sind nicht nur unmittelbar 
handlungserklärend, -rechtfertigend oder -leitend; d.h. sie beziehen sich 
über die unmittelbare ErklärunglRechtfertigung etc. eigener Handlungen 
hinaus auf z.B.: ganze Handlungskategorien der eigenen undIoder anderer 
Person(en), umfassen also mehrere Erklärungsschritte (nicht nur die Erklä- 
rung eines Handlungsergebnisses, sondern auch dessen Folge; die weiteren 
Effekte solcher Wirkungen oder die weitere Erklärung von Erklärungs-/ 
Antezedensvariablen etc.); 
- sie bilden analog zu wissenschaftlichen (objektiven) Theorien auch die 
(eventuell operationale) Definition wichtiger (Subjektiver) Konstrukte ab 
einschließlich eventuell vorhandener Beobachtungstheorien (vgl. Groeben 
& Westmeyer 1975, 202 ff.); da Subjektive Theorien häufig an Handlun- 
gen als Explananda ansetzen, umfaßt dieser Bereich der i.w.S. definitori- 
schen (analytischen) Festlegung(en) insbesondere auch die Explikation der 
(subjektiven) Handlungskonstrukte (einschließlich Intentionsexplikation 
etc.); 
- Subjektive Theorien mittlerer Reichweite sind als Konsequenz der 
beiden genannten Merkmale so breit und differenziert, daß ihnen gegen- 
über nicht von vornherein das Charakteristikum der (theoretischen) 
Kohärenz unterstellt werden kann; es ist also mit der Möglichkeit von 
Brüchen innerhalb einer solchen Subjektiven Theorie, mit Widersprüchen, 
dem Auseinanderfallen in Teiltheorien etc. zu rechnen (vgl. Groeben & 
Scheele 1977, 86 ff.); andererseits sollte die Rekonstruktionsmethode 
gleichzeitig eine inhärente Dynamik zur Einfachheit und internen Ko- 
härenz der Subjektiven Theorie einführen, so daß diese durchaus nicht 
unbeschränkt als ,raffiniertes Kampfinstrument' (Kaminski 1974, 14) zur 
Legitimierung der unterschiedlichsten Handlungsmöglichkeiten eingesetzt 
werden kann. 
2.1. Explikation von Inhalten: z.B. durch ein halbstandardisiertes Interview 
Um die oben abgeleiteten Anforderungen an die Explikation der Wissensin- 
halte zu erfüllen. wird ein Interview mit drei Fragekategorien (hypothesen- 
ungerichtete, -gerichtete und Stör-Fragen) unter Rückgriff auf Beispiele 
(eigene des Versuchspartners oder vom Interviewer eingeführte) vorgeschla- 
gen. 
- -  Die Beispiele sollen eine doppelte Funktion erfüllen: sowohl Anregung 
zum Erreichen und Ausführen der erreichbaren Wissensinhalte geben als 
auch einen Zug zur Präzisierung, Kohärenzüberprüfung etc. beim Inter- 
viewten ausüben. Entsprechend der Konzeption einer möglichst weitge- 
hend realisierten Subjekt-Subjekt-Relation ist der Interviewte zunächst 
nach der Explikation eigener Beispiele zu fragen; erst wenn er sich dazu 
außerstande sieht, sind die vom Forscher vorbereiteten einzuführen. 
Die hypothesen-ungerichteten Fragen geben dem Interviewten zu- 
nächst einmal Gelegenheit, das aktuell unmittelbar verfügbare Wissen zu 
explizieren; es sind Fragen, die völlig offen nach Definitionen, Erklärungs- 
variablen, Wirkungen etc. fragen, z. B. : Was verstehen Sie unter (Konzept 
xy)? Wodurch kommt (xy) zustande, was sind die Ursachen für (xy)? Was 
sind die Wirkungen, Effekte von (xy)? Wenn der Interviewte zu den 
einzelnen Aspekten kein unmittelbar verfügbares Wissen hat, so sollte er 
dies ohne Schwierigkeiten sagen können, es werden ihm dann über die 
Beispiele und hypothesen-gerichteten Fragen Anregungsfaktoren und 
Hypothesenmöglichkeiten geboten, die die Erreichbarkeit seiner Wissens- 
inhalte bzw. die Ausfüllung seines (subjektiven) Theorierahmens erleich- 
tern. 
- Die hypothesen-gerichteten Fragen thematisieren in relativ genereller 
Form Möglichkeiten von Dimensionen oder Variablenkategorien, die sich 
aus der oder den objektiven Theorie(n) zu dem thematischen Problembe- 
reich ergeben. Der Interviewte ist völlig frei, diese Angebote aufzugreifen 
oder abzulehnen, je nachdem, ob sie seiner Subjektiven Theorie entspre- 
chen oder nicht. Daraus folgt, daß grundsätzlich die hypothesen-gerichte- 
ten Fragen nicht in gleicher (standardisierter) Form allen Interviewten zu 
stellen sind, sondern gegebenenfalls alternativ: Wenn ein Interviewter 
schon eine oder mehrere (Variablen-)Dimensionen bzw. -Kategorien 
abgelehnt hat, entfallen die weiteren gerichteten Fragen dieser Kategorie. 
Entsprechend den für Subjektive Theorien mittlerer Reichweite oben 
abgeleiteten Anforderungen berücksichtigen die hypothesen-ungerichteten 
sowie die -gerichteten Fragen auch vor allem die i.w.S. analytischen Di- 
mensionen der thematischen Konzepte - und zwar insbesondere dann, 
wenn sie sich auf Handlungen beziehen. Zur formalen Festlegung dieser 
Dimensionen ist U. E. wieder die Auffassung von ,Handlung6 als interpre- 
tatives Deskriptionskonstrukt (Lenk 1978) geeignet (S.O. 1.1 .). Diese 
Konzeption ist von Herrmann (1978) sowie Herrmann & Laucht (1978) 
bereits fruchtbar auf Sprechhandlungen angewandt worden; wir fassen die 
bei ihnen für Sprechhandlungen eingegrenzten ,Konstituenten einer Hand- 
lung' (Herrrnann 1978,8) noch einmal zusammen zu folgenden zwei kon- 
stituierenden Dimensionen: (1) Wissensvoraussetzungen sowie (2) Ab- 
sichtsfestlegungen (Intentionen; zur Bildung dieser Konstituentenklassen 
vgl. ausführlicher Scheele et al. 1980; s. auch oben die Unterscheidung 
von Uberzeugungs- und Motivsystem in 1.2.). Zu diesen speziell für 
Handlungskonstrukte einzuführenden Dimensionen treten dann noch 
Aspekte hinzu, die sich aus der (angezielten) Strukturparallelität zum 
wissenschaftlichen Theoretisieren für den Bereich des Definierens erge- 
ben: die Relation zu anderen Konzepten, Unterbegriffen, Operationali- 
sierungen etc. 
- Um die Explizierung,und Präzisierung der subjektiven Wissensinhalte 
innerhalb eines Befragungsdialogs voranzutreiben, hat Wahl ( 1976; Wahl et 
al. 1979; 1983) die Technik der ,Störfragen6 entwickelt: Der Interviewer 
bietet dem Interviewten zu dessen Erklärungen etc. Alternativhypothe- 
Sen an. Dadurch ist der Interviewte gezwungen, die eigenen Thesen im 
Licht konkurrierender Alternativen zu betrachten, um sie bewußt fest- 
zuhalten, zu erweitern oder einzugrenzen. Damit wächst nicht nur die 
Explizitheit der subjektiven Hypothesen, sonddrn potentiell auch deren 
Kohärenz. Ausschlaggebend für die angezielte Explikations- und Präzisie- 
rungs-Dynamik dürfte dabei sein, daß die vorgeschlagenen ,Stör6-Alter- 
nativen in echter theoretischer Konkurrenz zur Behauptung des Inter- 
viewten stehen; bei nur partieller Konkurrenz und d.h. Vereinbarkeit mit 
der eigenen These ist zu erwarten. daß der Befragte seine Subjektive 
Theorie einfach um die vorgeschlagene ,Stör6möglichkeit erweitert, 
amplifiziert (vgl. Wahl et al. 1979, 19). Daraus folgt, daß die Fragen der 
Störmethode, die man möglicherweise generell als ,Konfrontationstech- 
nik' bezeichnen kann, immer nur alternativ ausgewählt und gestellt 
werden: jeweils in echter Konkurrenz zu der vom Alltagspsychologen 
vertretenen Position. 
Als Beispiel für ein solches Interview, das in Form der genannten drei Fra- 
gekategorien (hypothesen-ungerichtete, gerichtete, Stör-Fragen) einschließ- 
lich Beispielen aufgebaut ist, ist im folgenden ein halbstandardisierter Inter- 
view-Leitfaden zur Erhebung subjektiver Theorien über ,Ironie6 abgedruckt 
(zur inhaltlichen Entwicklung des Fragebogens vgl. Groeben & Scheele 1986, 
87ff.). Der Leitfaden ist zugleich ein Beispiel für das Maximum an Differen- 
ziertheit und Zeitdauer des Interviews, das man nach unseren Erfahrungen 
Versuchspartnern zumuten kann. 
HALBSTANDARDISIERTER INTERVIEW-LEITFADEN ZUR ERHEBUNG 
SUBJEKTIVER THEORIEN UBER IRONIE 
3 Ebenen von Fragen, in der aufgeführten Reihenfolge innerhalb jeder Themenkategorie: 
A. offene, ungerichtete Fragen; (obligatorische) 
B. offene, (auf bestimmte ~ ~ ~ 0 t h e s e n ) ~ e r i c h t e t e  Frag n; (fakultative,z.T. alternative) 
C. Störfragen, die mit alternativen Erklärungen konfrontieren (alternative, obligatori- 
sche) 
1. Definition von Ironie 
A 1.1. Können Sie auf Anhieb sagen, was Sie unter Ironie verstehen? 
1.2. Was Ironie im Unterschied zu Witz, Sarkasmus, Zynismus ist? 
1.3. Fällt Ihnen vielleicht ein Beispiel einer ironischen Äußerung (von sich 
selbst oder anderen) ein, an dem Sie mir Ihre Auffassung von Ironie 
verdeutlichen könntenlan dem wir Ihre Auffassung von Ironie ent- 
wickeln könnten? 
wenn ja: 
1.4.1. Was ist daran ironisch? Was ist der Unterschied zu einem Witz, zu Sar- 
kasmus etc.? 
wenn nein (und ergänzend zu einem evtl. gegebenen Beispiel): 
1.4.2. Ich darf Ihnen dann vielleicht (noch) einmal 3 (2) Beispiele von Äuße- 
rungen [ironisch, ironesk, sarkastisch] vorlegen: Halten Sie eine oder 
mehrere dieser Äußerungen für ironisch? Wenn ja, warum? 
1.4.3. Warum sehen Sie das/die Beispielle xy nicht als ironisch an? Was ist der 
Unterschied zu dem/n ironischemln Beispiellen? 
1.5. Können Sie vielleicht jetzt schon sagen, was das Zentrale, Ausschlagge- 
bende (Merkmal) bei Ironie ist? 
B 1.6. In Kreuzworträtseln wird meistens als Definition für Ironie ,versteckter6 
Spott angegeben; würden Sie dem zustimmen? 
wenn ja: 
1.7.1. Inwiefern ist der Spott  bei der Ironie ,versteckt6? Können Sie das an 
dem/n eben besprochenen Ironie-Beispiellen verdeutlichen? 
wenn nein: 
C 1.7.2. Aber bei dem Beispiel oben ist doch der Spott insofern versteckt, als er 
nicht direkt ausgesagt wird? 
2. (3) Explizite Affimtion/implizites Dementi 
A 2.8. Vielleicht können wir diese Struktur der ironischen Äußerung noch 
etwas näher betrachten: Was sagt derjenige, der ironisch ist? 
je nach ,expliz. Affirmation' oder ,impliz. Dementi6-Nennung: 
B 2.9.1. Meint er auch wirklich das, was er sagt? 
2.9.2. Sagt er das wirklich, oder haben Sie das jetzt erschlossen? 
2.10. Kann man sagen, daß ein (solcher) Widerspruch zwischen Gesagten1 und 
Gemeintem immer bei Ironie auftritt? 
C 2.11. Wenn ich das aber nun so verstehe: 
der Sprecher lügt einfach? 
der Sprecher meint das wirklich so ,  wie er das sagt? 
der Sprecher meint geradezu das Gegenteil von dem, was cr sagt? 
3 .  (4) Strategie ( Verhältnis/Dementi/A f-ation) 
A 3.12. Das Verhältnis von Gesagtem und Gemeintem bei Ironie, kann man das 
irgendwie allgemein kennzeichnen oder hängt das jeweils vom Einzelfall 
ab? 
Manche Leute sagen hier, daß der ironische Sprecher meist das Gegen- 
teil von dem sagt, was er meint; andere vertreten die Auffassung, er sagt 
einfach nur was anderes, als er meint. Wem würden Sie zustimmen? 
Vielleicht sagt der Ironiker auch das, was er meint, nur indirekt, z.B. 
metaphorisch (in einem Bild etc.)? 
Unterscheiden sich Ironie, Witz und Sarkasmus z.B. hinsichtlich dieser 
Relation von Gesagtem und Gemeiqtem? 
Vielleicht können wir gerade noch einmal auf den ,Spott6 in der oben 
diskutierten Definition zurückkommen? Gibt es Ihrer Meinung nach 
auch Ironie ohne Spott ,  ohne Kritik? 
Aber ist es nicht so, daß man mit Ironie immer jemanden angreift? Man 
kann doch z.B. durch Ironie nicht loben, sondern nur tadeln? 
Aber ist es nicht so, daß man mit Ironie z.B. auch loben kann (indem 
man vorgibt zu tadeln)? 
Wissensimplikationen 
Es ist ja möglich, daß die ironische Äußerung vom Zuhörer nicht 
verstanden wird: woran kann das liegen? Allgemeiri gesprochen: Unter 
welchen Bedingungen ist Ironie nicht oder schwer verständlich? 
Ist Ironie z.B. auch unter Freunden gut möglich oder müssen sich die 
Gesprächspartner kennen? 
Nehmen wir vielleicht noch einmal das oben besprochene Beispiel: Muß 
der Zuhörer bestimmte Dinge über den Sprecher wissen? 
Muß er ein bestimmtes Wissen über die Situation haben? 
Geht vielleicht auch der Sprecher von einem bestimmten Wissen über 
den Hörer und die Situation aus, wenn er sich ironisch äußert? 
Ist solches Wissen (des Sprechers undIoder Hörers) allgemein notwendig 
bei Ironie? 
Ich glaube, jetzt haben Sie zuviel in die Ironie hineingeheimnist: Kann 
man Ironie nicht schon an Mimik und Betonung erkennen und dadurch 
auch allgemein verstehen? (Da sind spezielle Kenntnisse doch gar nicht 
nötig). 
Ich weiß nicht, ob  Sie es sich da nicht zu einfach niachen: Ist es nicht 
so. daß Ironie immer nur unter ,Insidern6 stattfindet, daß gemeinsame 
Erfahrungen und Wissen vorausgesetzt werden, ohne die Fremde die 
Ironie gar nicht verstehen können? 
Interaktantenkonstellation und -manifestation 
Wir haben jetzt eben schon einfach immer von Sprecher und Zuhörer 
geredet; da ergibt sich das generelle Problem: Ist eine Mindestzahl von 
Personen notwendig, damit eine ironische Äußerung auftritt? 
Und welche Funktionen (Rollen) haben die Personen in bezug auf die 
ironische Äußerung? In welcher Funktion/Rolle sind sie von der Ironie 
betroffen? 
Vielleicht wird Ihnen meine Frage (noch) klarer, wenn wir sie wieder 
am Beispiel diskutieren; ich gebe Ihnen zusätzlich zu dem/n oben schon 
besprochenen Beispiellen noch 3 weitere: Auf wen zielt in diesen 
Beispielen die Ironie? 
Muß dieses ,Ziel' der Ironie in der konkreten Situation anwesend sein? 
Handelt es sich dabei immer um Personen? Wenn nicht, was kann man 
ihrer Meinung nach noch alles ironisieren? 
Kann Ironie ohne Zuhörer auskommen? 
Vielleicht können Sie jetzt, sozusagen zusammenfassend, noch einmal 
die Frage beantwortenlangehen: In welchen Funktionen/Rollen 
stehen Personen zu einer ironischen Äußerung? 
Und muß in der konkreten Situation für jede Funktion/Rolle eine 
Person körperlich anwesend sein? 
Sind Sie sicher, daß nicht mindestens 3 Personen anwesend sein müssen, 
damit Ironie ihren Sinn erfüllt: ein Sprecher, ein Zuhörer und eine 
Person, die ironisiert wird? 
Ist es nicht so, daß Ironie mehr für den Zuhörer als nur für den Sprecher 
gedacht ist und daher immer ein Zuhörer da sein muß? 
Ich weiß nicht recht, hat Ironie nicht vorwiegend eine Funktion für den 
Sprecher, so daß gar kein Zuhörer da sein rnuß? 
Ich meine, dai3 man eigentlich nur Personen ironisieren kann, da Objek- 
te ja gar nicht reagieren könneq und Ironie eigentlich immer auf eine 
Reaktion aus ist, oder nicht? 
Sprachliche Merkmale 
Jetzt würde ich gern noch einmal auf das Erkennen einer ironischen 
Äußerung zurückkommen: Gibt es für Sie da bestimmte sprachliche 
Merkmale, an denen ironische .&ußerungen zu erkennen sind? 
Vielleicht können Sie noch einmal die vorliegenden Beispiele heranzie- 
hen: Sind dort  irgendwelche sprachlichen Besonderheiten zu entdecken, 
mit denen der Sprecher auf die ironische Bedeutung hinweist? 
Was hat Sie in diesen Beispielen verunsichert, die direkte Aussage als das 
Gemeinte anzusehen? 
Sie haben jetzt mehrere Merkmale genannt; können Sie zusammenfas- 
send-abstrahierend sagen, was Ihnen daran die Ironie signalisiert? 
Kann ein Sprecher auch durch andere als im engeren Sinn sprachliche 
Merkmale Ironie signalisieren, wie Betonung, Gestik, Mimik? 
/ 
Das, was Sie genannt haben, sind nur im weiteren Sinn sprachliche 
Merkmale, kann man auch unabhängig z.B. von Betonung und Mimik 
Ironie signalisieren? 
Welche Signale setzen Sie persönlich ein, wenn Sie jemandem einen 
ironischen Hintersinn andeuten wollen? 
Ich glaube, Sie überschätzen das Gewicht der ,Ironiesignale' etwas; ist es 
nicht möglich, Ironie allein aus der Situation heraus ohne jeden sprach- 
lichen Hinweis zu verstehen? 
Ist nicht das Wissen um die Person (des Sprechers) und die Situation für 
das Entdecken und Verstehen ironischer Äußerungen völlig ausrei- 
chend? 
Ich glaube, Sie überschätzen das Gewicht der Situations- und Personen- 
kenntnis ein wenig; ist es nicht so, daß der Zuhörer ohne sprachliche 
Hinweise völlig unsicher ist, ob  ein ironischer Hintersinn vorliegt? 
Persönlichkeitsmerkmale 
Ich möchte jetzt näher auf die Person des ironischen Sprechers einge- 
hen: Glauben Sie, daß es so etwas wie einen Ironiker gibt, daß Ironie als 
ein Persönlichkeitszug angesehen werden kann? 
Haben Sie den Eindruck, daß bestimmte Personen häufiger als andere 
ironisch werden? Wenn ja, worauf führen Sie das zurück? 
Wie, meinen Sie, verhält sich ein ironischer Sprecher ansonsten, außer- 
halb der konkreten Situation, in der er ironisch ist? 
Kennen Sie selbst Personen, dic sich öfter ironisch verhalten? Welche 
Eigenschaften kennzeichnen diese Personen? 
Warum haben Sie 2.B. folgende Eigcnschaften nicht auch genannt/Kann 
man nicht (auch) die folgenden Eigcnschaften als kcnnzcichnend für 
einen Ironiker ansehen?: 
- Intellektualität? 
- Aggressivität/Aggressionsgehemmtheit? 
- sprachliche Gewandtheit (Eloquenz)? 
- Bedürfnis, Situationen (und Probleme) zu beherrschen? 
- geistige Differenziertheit? 
- UberheblichkeitlArroganz? 
- Bedürfnis, besser als andere zu sein? 
- Sensibilität? 
- Neigung, andere auf Distanz zu halten? 
7.46. Welche der Eigenschaften, denen Sie jetzt zugestimmt haben, ist für 
einen ironischen Menschen wohl am kennzeichnendstenlauf jeden Fall 
symptomatisch/typisch? 
C Sie haben bisher einige Eigenschaften genannt, die man insgesamt doch als Fähig- 
keiten ansehen kann. 
7.47.1. Ist es nicht möglich, daß Ironie schlicht auf bestimmte Unfähigkeiten 
zurückzuführen ist, z.B. die Unfähigkeit, sich unmißverständlich auszu- 
drücken? 
7.47.2. Ist es nicht vielleicht einfach so, daß ironische Menschen ängstlich sind, 
sich vor direkter Konfrontation fürchten? 
7.47.3. Ich meine, Ironiker haben vielleicht einfach nur die Tendenz, sich nicht 
festlegen zu wollen bzw. zu können, oder nicht? 
7.47.4. Ist es nicht möglich, daß das Äußern von Ironie gar nicht von Persön- 
lichkeitsmerkmalen abhängt, sondern nur von der jeweiligen Situation? 
8.  (6) Überlegenheits-Relation 
A 8.48. Wenn man einmal vergleicht: die Persönlichkeit oder die Situation, 
welcher Faktor ist ausschlaggebend/wichtiger dafür, daß Ironie geäußert 
wird? 
8.49. Wenn wir uns jetzt (trotzdem) einmal auf die Situation als Auslösefak- 
tor konzentrieren: was an einer Situation ruft wohl ironische Äuße- 
rungen hervor? 
\ 
8.50. Wenn Sie die vorliegenden Beispiele noch einmal heranziehen: Können 
Sie da bestimmte Situations-Bedingungen entdecken, die Ironie auslösen 
bzw. zumindest wahrscheinlicher machen? 
B 8.51. Ist es für Sie denkbar, daß die Machtverhältnisse der jeweiligen Situa- 
tion eine Rolle (bei der Auslösung ironischer Äußerungen) spielen? 
In welcher Situation befindet sich unter dem Aspekt der Machtverhält- 
nisse der ironische Sprecher bei den Beispielen? Ist das typisch für 
Ironie? 
Sie würden also sagen/Könnte es auch sein, daß der ironische Sprecher 
der angegriffenen Person gegenüber unterlegen ist oder sich zumindest 
unterlegen fühlt? 
Könnte sich der\Ironiker auch in irgendeiner Hinsicht überlegen fühlen? 
In welcher? 
Ich finde, Ironie tritt nur zwischen gleichgestellten Personen auf, z.B. 
zwischen Personen gleicher gesellschaftlicher Position? 
Aber setzt Ironie nicht gegenseitiges Vertrauen und Akzeptanz der 
Gesprächspartner voraus? 
Aber ich meine, ein Unterlegener wird nie ironisch werden, er kann sich 
das doch gar nicht leisten? 
Gerade Unterlegene werden m.E. häufiger ironisch werden, weil Ironie 
ein Mittel ist, sich zur Wehr zu setzen, ohne mit Sanktionen rechnen zu 
müssen? 
Kontrolle 
Ist es möglich, daß Ironie häufiger in Situationen auftritt, in denen eine 
Person ihre Zielellnteressen nicht durchsetzen kann? 
Ich möchte Ihnen zu diesem Problem noch ein Beispiel geben: Wie fühlt 
sich der ironische Sprecher in dieser Situation? 
Kann man sagen, daß der ironische Sprecher gegenüber den Personen/ 
der Institution hilflos ist, daß er die Situation nicht beherrscht? 
Können Sie zusaminenfassend sagen, welche typischen Situationsbedin- 
gungcn Sie als die wichtigsten/typischsten für die Auslösung ironischer 
Äußerungen ansehen? 
Kann man nicht sagcn, daß Ironiker einfach nur Aufmerksamkeit 
vermissen, im Mittelpunkt stehen wollen? 
Aber ist es nicht so ,  daß der Sprecher gerade durch die ironische Äuße- 
rung die Situation im Griff hat/iii den Griff bekommt? 
Ist es nicht möglich, da8 ein ironischer Sprecher einfach nur Abwechs- 
lung verniißt und daher verbale Spielereien sucht und findet? 
Sympathie 
Vielleicht können wir jetzt auch die Beziehung zu den übrigen Personen 
einbeziehenlnäher betrachten, die bei einer ironischen Äußerung 
mitbeteiligt sind: Bei welcher Beziehung der Gesprächspartner unter- 
einander werden sich Personen am ehestenlleichtesten ironisch äußern 
bzw. unterhalten? 
Meinen Sie (also), daß sich die Gesprächspartner bei einer ironischen 
Äußerung eher gleichgültig sind oder Interesse füreinander haben? 
Das Interesse kann darin bestehen, da8 sie sich sympathisch finden, 
oder aber auch, da5 sie Angst voreinander haben; was scheint Ihnen 
wahrscheinlicher? 
M.E. hat Ironie immer etwas Aggressives, die Gesprächspartner stehen 
auf ,KriegsfußL miteinander, lehnen sich zumindest ab? (z.B. bei fol- 
gendem Beispiel) 
Ist Ironie nicht eher nur ein spielerischer, neckender Umgang miteinan- 
der - die Personen mögen sich, sie wissen schon, wie die Ironie gemeint 
ist? (z.B. bei folgendem Beispiel) 
Kann man nicht auch die Meinung vertreten, daß sich die Personen bei 
ironischen Äußerungen einfach gleichgdtig sind, die Uneindeutigkeit 
von Ironie weist doch auf mangelnde Verständigungsbereitschaft hin? 
Wirkung (Helfen) 
Abschließend möchte ich Sie noch in bezug auf die Wirkung von Ironie 
befragen: Was will ein ironischer Sprecher normalerweise mit der Ironie 
erreichen? 
Erreicht er im allgemeinen auch das, was er mit der Ironie bezweckt? 
Ist es möglich, mit Ironie destruktiv zu wirken, z.B. jemanden herabzu- 
setzen, lächerlich zu machen? 
Kann Ironie auch konstruktive Elemente enthalten, z.B. entlastend, 
befreiend wirken? Wodurch wirkt sie so? 
Können Sie sich vorstellen, daß jemand mit einer ironischen Äukrung 
versucht, andere zu beeinflussen, eine Situation zu steuern? 
I 
Gibt es Fälle, wo der Ironie auch eine helfende Funktion zukommt? 
Wodurch kommt diese FunktionIWirkung zustande? 
Welche der angesprochenen Wirkungen halten Sie für die typischste bei 
der Ironie? 
C 11.72.1. Aber ist Ironie wirklich ein geeignetes Mittel, Kontrolle über eine 
Situation, ein Problem zu erlangen? Sollte man da nicht besser direkt 
äußern, was man meint? 
11.72.2. Ich finde, Ironie ist immer destruktiv, sie verunsichert doch in jedem 
Fall - oder nicht? 
1 1.72.3. Ich kann eine hilfende Funktion der Ironie nicht so deutlich sehen; ist 
es nicht so, daß der Ironiker die anderen eigentlich immer frustriert und 
höchstens sich selbst hilft, weil (bestenfalls) für ihn selbst die Ironie 
befreiend wirkt? 
11.72.4. Aber gibt es nicht Situationen, in denen Ironie dadurch hilft, daß sie 
einen Angreifer stoppt und zur Solidarisierung der Schwächeren fuhrt? 
11.72.5. Ist Ironie nicht schon dadurch konstruktiv, daß sie nur eine subtile 
Kritik darstellt, keinen direkten, harten Angriff, der den anderen vor 
den Kopf stoßen könnte? 
Beispiele: (0) Handschriftlicher Zusatz auf einem Missionsplakat 1970 - ,An Jesus 
kommt keiner vorbei!': ,Außer Libuda' 
(Libuda: Rechtsaußen der dt .  Fußballnationalmannschaft bei der WM 
1970 in Mexico) 
(1) Ein Lehrer ruft einen SchUler auf. der trotz Ermahnung weiter ,ge- 
schwätzt' hat ,  und fragt ihn etwas zu dem gerade Vorgetragenen; der 
Schüler mit ratlosem Gesicht: ,,Ja ähh ..." Der Lehrer: „Bis hierhin 
schon ganz richtig." 
(2) ,Das Hauptwort ist der Kopf, das Zeitwort ist der Fuß, das Beiwort sind 
die Hände. Die Journalisten schreiben mit den Händen.' 
(3) Person 1 : ,Es gibt viele Psychotiker, die keinen Leidensdruck verspüren.' 
Person 2: ,Es sei denn, sie kommen in die Psychiatrie!' 
(4) Ein anierikanischer Milliardär hatte einen Autounfall und verlor dabei 
ein Auge. Er ließ sich ein Glasauge machen. Und als er damit am ersten 
Tag wieder ins Büro kam, fragte er seinen Sekretär: „Nun möchte ich 
doch mal hören: welches ist das Glasauge?" Der Sekretär sah ihn einen 
Augenblick an und sagte: „Das linke." ,,Alle Wetter", sagte der Milliar- 
där. „Woher wissen Sie das?" .,Das linke hat eine Spur von Herz", sagte 
der Sekretär. 
(5) Geburtstagsfeier: erwartungsvolle Gäste am gedeckten Kaffeetisch: der 
Gastgeber serviert Kuchen; ein Stück Obstkuchen landet auf der Tisch- 
decke; der Gastgeber kommentiert sein Ungescliick: „Phantastisch, wie 
mir das wieder gelungen ist! Wirklich unübertrefflich! Der Kandidat hat 
hundert Punkte!" 
(6)  Tucholsky zu Beginn eines Briefs (vom 4.4.33) an seinen Freund 
Hasenclever: „Lieber Max, vielen Dank für die Kachte [Karte] - aus 
welcher entnommen, daß glücklich an dem blauen Strand der (eigent- 
lich deutschen) Riviera angekommen." 
(7) F. Teufel auf die Forderung des Richters: „Erheben Sie sich zu Ehren 
des Gerichtes, Angeklagter!": „Wenn es der Wahrheitsfindung dient." 
(8) Person 2 fahrt Person 1 im Lauf eines Gesprächs an; darauf Person 1 zu 
Person 3: ,Ist sie nicht sanft wie ein Engel?' 
(9) Person 1 : ,Niedlich eure Kakerlaken, von putziger Größe.' 
Person 2: ,Wir sind eben tierlieb.' 
(10) Ein Schüler kommt zu spät zum Unterricht, gibt als Entschuldigung an, 
er habe verschlafen. Bemerkung des Lehrers: „Nicht mal 'ne anständige 
Ausrede kann er vorbringen." Zwischenruf aus dem Klassenzimmer: 
,,Beängstigendes Zeichen von Wahrheitsliebe!" 
Durch diese Kombination der Fragekategorien und Beispieldiskussion wird 
u.E. eine optimale Verbindung zwischen der angestrebten Subjekt-Subjekt- 
Relation und der möglichst weitgehenden Explizierung/Präzisierung der 
Wissensinhalte erreicht. Die Vorgabe von Beispielen, Hypothesen-Richtungen 
und insbesondere Alternativ-Erklärungen durch die Fragen stellen sicherlich 
tendenziell eine ,harte6 Methodik (Anger 1969, 595 ff.) dar, d.h. bedeuten 
für den Interviewten auf der inhaltlichen Objektebene (seines Wissens) ein 
stark zugreifendes und z.T. ja sogar angreifendes Vorgehen (S.O. 1.4.). Dies 
wird allerdings dadurch kompensiert, daß dem Interviewten vorab das 
Prinzip der Befragung einschließlich der Fragenkategorien explizit angegeben 
wird; außerdem wird versucht, die Austauschperspektive zwischen Subjekti- 
ven und objektiven Theorien deutlich zu machen (vgl. Heckhausen 1975; 
Weinert 1977; Groeben & Scheele 1977, 236 ff.): d.h. verständlich zu 
machen, dai3 der Wissenschaftler grundsätzlich auch vom Subjektiven Theo- 
retiker lernen kann und will, daß er die subjektiven Erklärungen prinzipiell 
als potentiell objektive in Betracht zieht. Dies stellt auf der Metaebene einen 
,weichen6 Rahmen des Vertrauens und Verstehens dar, der nach unseren 
Erfahrungen die Belastungen der Konfrontationstechnik (vgl. Wahl et al. 
1979, Anhang) auffangen kann. Bei Interviewpartnern, die im Laufe des 
Interviews diesen ,weichen6 Metarahmen vergessen, kann er z.B. durch die 
Ankündigung ,Ich möchte Ihnen jetzt zu dem, was Sie gesagt haben, noch 
eine Störfrage stellen' wieder präsent gemacht werden. 
, 
Nach den ersten Erfahrungen mit dem so aufgebauten Interview-Leitfaden gelingt es mit 
dieser Kombination aus weicher und harter Fragemethodik in Verbindung mit der flexiblen 
Frage-Auswahl durchaus, die für ein jeweiliges individuelles Wissenssystem zentralen 
Konzepte (einer Subjektiven Theorie mittlerer Reichweite) zu explizieren. Dabei bedeutet 
.ExplikationG in einzelnen Fällen durchaus, daß der Interviewte durch die hypothesen- 
gerichteten oder Stör-Fragen im Laufe des Interviews Anregungen erhält, Lücken in 
seinem Subjektiven Theoriesystem zu schließen: im Falle des Interviews über Ironie 2.B. in 
bezug auf die Machtkonstellationen als Situationsbedingung für das Äußern von Ironie 
(vgl. Groeben & Scheele 1986, 106ff.) - hier führt die hypothesen-gerichtete Frage 
vermutlich dazu, daß sich der Befragte (vielleicht erstmals) in bezug auf Ironie von außen, 
als Beobachter (vgl. Nisbett-& Wilson 1977) betrachtet und so das vorher nur intuitive 
Wissen über die Situationskonstellation für ihn verfügbar wird. Gleichzeitig kann man aber 
gerade aufgrund dieses Interview-Leitfadens relativ sicher sein, daß bei adäquat flexibler 
Anwendung eine artifizielle (vitiöse) Implementierung/Veränderung der Subjektiven 
Theorien nicht zu befürchten ist: So ist 2.B. nach der wissenschaftlichen (Sprechakt-)The- 
orie Ironie formal-semantisch ausschließlich durch das ,Gegenteil von Gesagtem und 
Gemeintem' gekennzeichnet; praktisch alle Interviewpartner haben hier aber eine weiter- 
gehende Subjektive Theorie und beziehen andere Formen von indirektem Meinen (wie 
Metaphorik, Vergleich, pars pro tot0 etc.) mit ein (Groeben & Scheele 1986, 109ff.). Das 
bedingt dann ein relativ flexibles Uberspringen von hypothesen-gerichteten Fragen in der 
Kategorie 2. Auf diese Weise wird u.E. in der Tat die geforderte Explikation der wichtig- 
sten Konzepte einer Subjektiven Theorie erreicht, ohne daß etwa eine den Alltagspsycho- 
logen überwältigende Uberformung der Subjektiven durch die objektive Theorie vor- 
liegt. Die Extraktion der erhobenen Konzepte und ihre schriftliche Niederlegung im 
Konsens mit dem Interviewten ist dann der erste Schritt des strukturierten Dialog-Kon- 
senses (s.u. 2.2.). 
Diese Form des halbstandardisierten Interviews ist entsprechend der oben 
skizzierten Problemstellung vor allem auf die Erhebung von Subjektiven 
Theorien mittlerer Reichweite ausgerichtet: indem es nicht unmittelbar an 
eigenen Handlungen ansetzt, sondern die eher generellen Erklärungskonzepte 
in relativ strukturiertem Vorgehen thematisiert und abfragt. Prinzipiell 
können die Inhalte Subjektiver Theorien, die eine geringere oder bzw. auch 
größere Reichweite aufweisen, auch mit anderen Interviewtechniken erhoben 
werden; solche Techniken fuhren zu vergleichbaren Resultaten, so lange sie 
nicht auch gleichzeitig die zweite Explikationsfunktion, nämlich die hin- 
sichtlich der Theorie-Struktur zu erfüllen versuchen. Eine solche Konfun- 
dierung der oben unterschiedenen Explikationsfunktionen ist unter metho- 
dologischen Gesichtspunkten möglichst zu vermeiden, weil sie dem Erkennt- 
nis-,Objekt6 die veridikale Entscheidung über die Adäquanz von Rekonstruk 
tionsvorschlägen nicht erleichtert, sondern erschwert. Daher sind als ver- 
gleichbare Befragungstechniken zur Explikation der Inhalte (Semantik) 
Subjektiver Theorien nur solche Verfahren anzusetzen, die die Anschließung 
eines expliziten Konsens-Verfahrens hinsichtlich der Theorie-Struktur 
erlauben (wie es anschließend mit der Struktur-Lege-Technik vorgestellt 
wird). 
- Bei Subjektiven Theorien geringerer Reichweite, die vor allem von 
eigenen Handlungen (z.B. des Lehrers im Unterricht) ausgehen, erlebt vor 
allem die Methode des ,lauten Denkens6 (Würzburger Schule) eine Renais- 
sance (vgl. zusammenfassend Weidle & Wagner 1982). Wenn es um die 
Planung von eigenem Handeln (z.B. Unterricht) geht, wird sie meist als 
,nachträgliches lautes Denken' durchgeführt (vgl. Wagner et al. 1977; Clark 
1978; Clark & Yinger 1978a, b, C; 1979), eventuell mit Ergänzung von 
Lücken im ,lauten Denken' während eines gemeinsamen Durchgehens des 
Protokolls von Forscher und Subjektivem Theoretiker (,stimulated recall': 
Bromme et al. 1978). Für vollzogene Handlungen bieten sich vor allem 
Versionen eines halb- oder unstandardisierten Interview-Dialogs an (vgl. 
Cranach et al. 1980), z.B. unter Einschluß der Konfrontationstechnik 
nach Wahl (vgl. Wahl 1976; 1979; Treiber & Groeben 1981; Wahl et al. 1983; 
Treiber & Weinert 1985), eventuell durch inhaltsanalytische Verfahren von 
seiten des Forschers aufgearbeitet (vgl. Fischer 1982) bzw. auf die zentralen 
Konzepte reduziert (2.B. Zahorik 1970; 1975; Peterson et al. 1978; Yinger 
1978; McCutcheon 1979). Ebenso ist auch hier ,nachträgliches lautes Den- 
ken' einsetzbar, z.B. mit Hilfe von Tonband- oder Videoplaybacks einer 
zuvor gehaltenen Unterrichtsstunde (vgl. Fuller & Manning 1973; Kepler 
1977), was sich auch unter dem Stichwort ,Gedankenstichproben6 subsu- 
mieren Iäßt (vgl. Huber & Mandl 1982). 
- Bei Subjektiven Theorien größerer Reichweite (die bislang, S.O., sehr viel 
weniger bearbeitet sind) bieten sich als Ausgangsmaterial schriftliche Schil- 
derungen (vgl. Bierhoff-Alfermann & Bierhoff 1979) oder Videoszenen (vgl. 
Ramseier 1977) von Handlungen auch anderer als der befragten Personen an, 
die dann in einem relativ unstrukturierten Interview hinsichtlich der (subjek- 
tiven) Erklärungen (,warum6-Fragen) aufgearbeitet werden. Für Subjektive 
Theorien größerer Reichweite sind die semantischen Einheiten (Konzepte 
etc.) unbedingt auf höherem Komplexitäts- und Abstraktionsniveau anzuset- 
zen, damit die (subjektive) Theoriekonstruktion für Forscher und Erforschte 
handhabbar bleibt; es sind daher vom Ansatz her Erhebungsmethoden mehr 
geeignet, die eine flexible Zusammenfassung von Inhalten, Konzepten etc. 
auf jeweils adäquatem Abstraktionsniveau erlauben, d.h. grundsätzlich die 
verschiedenen Varianten des Interviews (vgl. Hron 1982; als Beispiel s. Dann 
et al. 1982; Krause & Dann 1986), aber auch die Auswertung vorhandener 
schriftlicher Aussagen (Dokumentenanalyse, vgl. Ballstaedt 1982). 
2.2. Explikation der Theorie-Struktur: die Struktur-Lege-Technik (SLT) 
als Realisierung des Dialog-Konsenses 
Die Unterscheidung der beiden Explikationsdimensionen (hinsichtlich 
Inhalten sowie Struktur) macht die Notwendigkeit einer expliziten und 
möglichst unverzerrten Zustimmung von seiten des Erkenntnis-,Objekts6 
deutlich. Unter dieser Perspektive erscheint es kaum &rechtfertigt, im vollen 
Wortsinn von Subjektiven Theorien zu sprechen, wenn deren theoretische 
Struktur nur von Wissenschaftlern allein rekonstruiert worden und durch 
einen Konsens innerhalb einer Wissenschaftlergruppe ,validiertG worden ist 
(vgl. AG Schulforschung 1979 oder Oevermann et al. 1979). Vielmehr ergibt 
sich gerade im Gegenteil als Ziel, daß der Alltagspsychologe möglichst 
weitgehend aktiv am Rekonstruktionsprozeß beteiligt sein sollte. Das setzt 
U. E, als Minimum voraus, daß der Subjektive Theoretiker Kenntnis über die 
Rekonstruktionsregeln besitz* und - soweit möglich - diese selbsttätig 
anzuwenden in der Lage ist. 
Eine solche aktive Konstruktivität des Subjektiven Theoretikers implizieren 
vor allem Ansätze, die den Befragten selbst eine Ursachen- bzw. Erklärungs- 
struktur herstellen lassen (vgl. Rheinberg & Elke 1979; Feldmann 1979). In 
Richtung auf ein explizites Regelsystem weiter entwickelbar ist dabei beson- 
ders der Ansatz einer ,Subjektiven Pfadanalyse', wie ihn Feldmann mit 
seiner MEAP (Methode zur Erfassung der Alltagstheorien von Professionel- 
len) vorschlägt. Feldmann gibt dazu den Versuchspartnern Kärtchen mit den 
wichtigsten inhaltlichen Konzepten (Subjektiver Theorien) zu einem 
bestimmten Erklärungsproblem vor; diese Kärtchen wurden (möglichst 
erschöpfend) nach den Ergebnissen von Voruntersuchungen zu dem entspre- 
chenden Problembereich festgelegt. Der Proband sortiert die Kärtchen in für 
ihn relevante vs. irrelevante, fügt gegebenenfalls noch einige hinzu und legt 
sie dann unter Zuhilfenahme von Pfeilkärtchen, die Ursache-Wirkungs-Zu- 
sammenhänge darstellen, in eine (subjektive) pfadanalytische Struktur. Abb. 
2.1. zeigt eine solche von Feldmann als Beispiel angeführte Struktur: 
des Schülers 
Schulleistungen 
Beispiel für ein KausaZdiagramn 
Verhalten des 
Schülers 
(einz.) Schülern I ,  
AuRenseiter 
mit Eltern 
Altersstufe der 
Schüler 
1 = sehr wichtige Beziehung 
2 = wichtige Beziehung 
3 = weniger wichtige Beziehung 
A b  b. 2.1 .: ,Beispiel für ein Kausaldiagramm' (Feldmann 1979, 109) 
Dieser Ansatz der ,Subjektiven Pfadanalyse' bietet die angestrebte konstruk- 
tive Aktivität des Erkenntnis-,Objekts6, ist aber für die Realisierung eines 
dialog-konsenstheoretischen Wahrheitskriteriums in zwei Aspekten zu 
erweitern: hinsichtlich der Variabilität der inhaltlichen Konzepte sowie der 
Differenziertheit und Explizität der formalen Strukturbeziehungen. 
Die Vorgabe eines festgelegten Pools von inhaltlichen (Erklärungs-)Konzep- 
ten ist sicherlich bei bereits gut erforschten oder sehr engen Problemberei- 
chen legitim. In allen anderen Fällen scheint es uns sinnvoller, die Möglich- 
keit offen zu lassen, daß jeder Proband unterschiedliche inhaltliche Konzepte 
in seiner Subjektiven Theorie ansetzt; diese Möglichkeit wird durch die 
Anwendung der oben (2.1 .) besprochenen Verfahren (des halbstandardisier- 
ten Interviews, lauten Denkens etc.) gesichert. 
Gewichtiger ist die Erweiterung der formalen Strukturmöglichkeiten. Feld- 
mann geht implizit von dem Bemühen aus, nur solche Beziehungen (über die 
Pfeilkärtchen) in das ,StrukturspielC einzuführen, die in den impliziten 
Subjektiven Theorien der Probanden bereits repräsentiert werden. Diese 
Beschränkung kommt durch zwei Ursachen zustande: Zum einen wird die 
Implizitheit Subjektiver Theorien zu wenig berücksichtigt und damit die 
legitime Explizierungsdynamik der interpretativ-rekonstruierenden Be- 
schreibung Subjektiver Theorien übersehen; zum anderen ergibt sich aller- 
dings durch das Fehlen einer akzentuierend auf die Explikation der Kogni- 
tionsinhalte ausgerichteten Erhebungsphase in der Tat die Gefahr, daß durch 
das Vorsehen weiterer, komplizierterer Formalbeziehungen der Proband 
artifiziell dazu verleitet wird, Beziehungen zu konstruieren, die seiner theore- 
tischen Strukturierungsfähigkeit nicht (auch nicht hinsichtlich der rekonstru- 
ierbaren Entwicklungsmöglichkeit) entsprechen. Eine vorgeschaltete Phase 
der Explikation nur der Kognitionsinhalte bietet hier ein Korrektiv für 
die Strukturexplikation, insofern als eben nur diejenigen inhaltlichen Kon- 
zepte abzubilden sind, die in der ersten Phase (Interview etc.) vorkommen; 
darüber ist anhand des Interviews, lauten Denkens oder dergleichen leicht ein 
Konsens zwischen Forscher und Proband zu erzielen. Auf diesem Hinter- 
grund ist dann in einem zweiten Schritt die angestrebte Explizierungsdyna- 
mik im Bereich der Theoriestruktur durch eine Ausdifferenzierung der 
möglichen formal-strukturellen Beziehungen zu implementieren; dies er- 
streckt sich auch und besonders auf den Aspekt der i.w.S. definitorischen 
(analytischen) Beziehungen, der oben vor allem unter der Perspektive der 
(Subjektiven) Theorie mittlerer Reichweite unter Berücksichtigung der 
Handlungsdimensionen hervorgehoben wurde. 
\ 
Die Erweiterung der formalen Relationsmöglichkeiten ist zunächst entspre- 
chend den üblichen wissenschaftstheoretischen Definitionsregeln vorzuneh- 
men (vgl. Groeben & Westmeyer 1975, 35-75); dadurch ergeben sich zumin- 
dest folgende Relationen: ,definitorisch gleich'; Über-/Unterbegriff(e); 
und-Verbindung; oder-Verbindung; Operationalisierung. Dabei ist die Opera- 
tionalisierung noch hinsichtlich der Offenheit/Geschlossenheit des Konzepts 
bzw. Konstrukts (Schneewind 1969) zu differenzieren: für (weitgehend oder 
beim Subjektiven Theoretiker so gut wie) geschlossene Konstrukte, bei 
denen also eine weitgehende Erschöpfung der Begriffs-Intension durch die 
extensionale Operationalisierung empfunden wird, soll der (alltagssprach- 
liche) Begriff ,Manifestation6 angesetzt werden; für sehr offene Konstrukte, 
bei denen deutlich ein ,surplus meaning' über die extensionale Operationali- 
sierung hinaus empfunden wird, soll der (alltagssprachliche) Begriff ,Indika- 
tor' (im Sinne von Symptom etc.) eingeführt werden. 
Diese Beziehungen (des definitorischen Festlegens) sind durch die wichtig- 
sten empirischen Relationen zwischen Variablen zu ergänzen; deren Ausdif- 
ferenzierung orientiert sich natürlich zunächst einmal an den empirischen 
Uberprüfungen/Auswertungsmodellen der empirischen Psychologie und 
spiegelt daher weitgehend die bislang statistisch abbild- und sicherbaren 
Relationen wieder. Die wichtigsten sind u.E.: pos./neg. Abhängigkeit; 
pos./neg. gegenseitige Abhängigkeit; kumiiineare Beziehungen (U-Funktion 
und inverse U-Funktion); Moderatomariable (pos./neg.); Suppressomariab- 
le(n) (POS./ neg.); Wechselwirkung (im Sinne der Aptitude-Treatment-Interac- 
tion-(ATI-)Forschung). Die Intensitätsgrade der empirischen Beziehungen, 
auf die Feldmann relativ großes Gewicht legt (S.O. Abb. 2.1 .), spielen nach 
unseren Erwartungen für Subjektive Theorien keine so ausschlaggebende 
Rolle; zumindest erscheint es uns unwahrscheinlich, da13 Subjektive Theore- 
tiker Intensitätsabstufungen im absoluten Sinn vornehmen. Eher erwar- 
ten wir relationale Abstufungen, die sich allerdings bei der Konstruktion von 
Theoriestrukturen leicht durch vertikale sowie horizontale Reihenfolge(n) 
repräsentieren lassen. 
Die in diesen Erweiterungen genannten formalen Relationen stellen nun 
praktisch den Regelkorpus zur Rekonstruktion der Theoriestruktur subjek- 
tiver Reflexionen dar. Da für das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskrite- 
rium gefordert wird, daß der Proband grundsätzlich vergleichbar mit dem 
Forscher sowohl einen Durchblick in bezug auf das Rekonstruktionsverfah- 
ren besitzt als auch die Anwendung beherrscht, ist dieses Regelsystem in einer 
dem Forschungspartner kommunizierbaren Form darzustellen und vor- 
zulegen. Die Anwendung der Rekonstruktionsregeln auf die explizierten 
Kognitionsinhalte ist als STRUKTUR-LEGE-TECHNIK das Kernstück für die 
Phase des Dialog-Konsens und damit die Realisierung des konsenstheoreti- 
schen Wahrheitskriteriums. 
Anmerkung: Die beschriebenen Beziehungen können im Bereich der Erklä- 
rungsstruktur eines bestimmten Konzepts alle auftauchen, müssen dies aber 
nicht. Es sind nur solche Kärtchen zu verwenden, die die im Interview 
besprochenen, angeführten Beziehungen abbilden. Bei der Verdeutlichung 
der Beispiele durch Kärtchen-Abbildungen haben wir die Anregung von 
Brückerhoff 1982 (Anhang) aufgenommen. Nach unseren Erfahrungen ist 
es günstig, schon bei der Ubergabe des (folgenden) Struktur-Lege-Leitfadens 
an den Vpt hervorzuheben, daß der Leitfaden eine möglichst vollständige Er- 
läuterung aller definitorischen bzw. erklärenden Beziehungen zwischen Kon- 
zepten enthält; daß damit aber keineswegs unterstellt ist, alle diese Bezie- 
hungen müßten in der Rekonstruktion der Subjektiven Theorie jedes einzel- 
nen Vpt auftauchen, im Gegenteil, da5 in den meisten Subjektiven Theorien 
die komplizierteren empirischen Relationen 2.9. bis 2.12. selten bzw. 2.T. 
gar nicht vorkommen. Die Vpt sollen sich daher gerade durch diese eventuell 
erst im zweiten Anlauf verständlichen Relationen nicht erschrecken lassen; 
dieser Hinweis ist vor allem bei Vpt, die an ein Denken in Wissenschaftsstruk- 
turen weniger gewöhnt sind, sinnvoll und nötig. Es geht darum, bei diesen 
Vpt einer unnötigen (eventuell mißerfolgsmotivierten) Abwehrhaltung vor- 
zubeugen; zugleich sollte damit aber die Bitte verbunden werden, auch da, 
wo es anstrengend sein mag, die Erläuterungen des Leitfadens möglichst 
vollständig durchzulesen. Es schadet dabei überhaupt nicht, durchaus trans- 
parent den Zweck dieser Vorgehensweise (gegebenenfalls noch einmal) zu 
verdeutlichen: nämlich daß der Vpt auf diese Weise, soweit möglich, ten- 
denziell ,gleich stark' in der Beherrschung der formalen Rekonstruktions- 
methode wird, damit ein möglichst gleichberechtigter Einigungsprozeß 
stattfinden kann. Zugleich ist aber vorsichtigen oder ängstlichen Vpt zu ver- 
sichern, daß bei Verständnisschwierigkeiten auf ihrer Seite selbstverständlich 
eine weitere Erläuterung durch den Versuchsleiter am Beginn der nächsten 
Sitzung möglich und erwünscht ist. Nach unseren Erfahrungen sind die Vpt 
auf der Basis einer solchen Informationsgebung zum Vorgehen in der Regel 
durchaus bereit, die Mühe, die mit der Durcharbeitung des Struktur-Lege- 
Leitfadens zweifellos verbunden ist, auf sich zu nehmen. 
LEITFAPEN ZUR STRUKTUR-LEGE-TECHNIK (SLT) 
Einigung über den Aufbau Subjektiver Theorien mittlerer Reichweite 
A. Die zentralen Begriffe der (Subjektiven) Theorie (über Konzept xy): 
Kärtchen aufgrund des Interviews 
A. 1. Begriffe, die im (weiteren) Sinn von Definitionen festlegen, was unter 
Konzept xy verstanden werden soll: quadratische grüne Kärtchen. 
A. 2. Konzepte, die in einem Wirkungs- oder Abhängigkeitsverhältnis zu 
Konzept xy stehen (und also das Konzept erklären oder von ihm 
erklärt werden (können)): quadratische rote Kärtchen. 
B. Die formalen Beziehungen zwischen den BegriffenIKonzepten, die in 
der Definitions- und Erklärungs-Struktur von Konzept xy auftreten 
(bzw. auftreten können): schmale weiße Kärtchen. 
B. 1. Beziehung zwischen Begriffen im Bereich der definitorischen Fest- 
legung, was das Konzept bedeuten soll: kurze schmale Kärtchen. 
Steht für: definitorisch identisch mit ,, .......... ". Einzusetzen vor allem, wenn 
z.B. ein Fachbegriff in unmittelbar verständlicher Sprache/Wortwahl ver- 
deutlicht wird. 
Beispiel: Entdeckungslernen = Erwerb von Wissensinhalten durch selbständi- 
ges Pro blemlösen. 
„=" kann natürlich auch innerhalb einer definitorischen Festlegung mehrfach 
vorkommen, wenn auch in einer Definition noch weitere spezielle, zu ver- 
deutlichende Ausdrücke vorkommen. 
Beispiel (für obige Definition): 
Problemlösen = DenkprozeJ, der den Weg von einem unbefriedigenden 
Ist-Zustand (Ausgangsbedingungen) zu einem befriedigenden Soll-Zustand 
(Ziel) sucht und findet. 
Steht für: Unterkategorien zu einem Begriff, der in bezug auf diese Katego- 
rien Oberbegriff ist. 
Beispiel: Zum Begriff, Problem ' die Unterkategorien: 
Geschlossenes Problem: eine Lösungsmöglichkeit; 
Offenes Problem: mehrere Lösungsmöglichkeiten. 
1.3. Nebeneinander-Stellen von BegriffenIKonzepten (-Kärtchen). 
Steht für: Und-Verbindungen. 
Beispiel: Unterkategorien von ,Problem ' (auf der gleichen Ebene): 
Geschlossene/ Geschlossene/ Offeneldefinierte Offenelundefinierte 
definierte Pro- undefinierte Probleme: Ziel Probleme: Ziel ist 
bleme: Ziel ist Probleme: Ziel ist definiert, meh- undefiniert, wird 
definiert und ist nicht defi- rere Lösungsmög- vom Problemlöser 
eine Lösungs- niert, wird vom lichkeiten. definiert, mehrere 
möglich keit. Pro blemlöser Lösungsmöglich kei- 
definiert, da- len. 
nach eine Lö- 
sungsmöglich- 
keit. 
1.4. Untereinander-Stellen von BegriffenIKonzepten (-Kärtchen). 
Steht für: Oder-Verbindung; zwei Möglichkeiten: 
a) ,oder6 im Sinne von ,oder auch'; 
b) ,oder6 im Sinne von ,entweder oder6. 
Beispiel a: Entdeckungslernen = Erwerb von Wissensinhalten durch selbstän- 
diges Problemlösen/Erwerb von motorischen Fähigkeiten durch .../ Erwerb 
von sozialen Verhaltensweisen durch .../ etc. 
Beispiel b: selbständig = ohne Kommunikation mit anderenlohne fremde 
Hilfeleigenständige Entscheidung für f Lösungs-)Alternativen; auch gegen 
Argumentation anderer. 
/ 
Manif. 
Steht für: Manifestation(en) für den jeweiligen Begriffldas Konzept; dabei 
handelt es sich vor allem um Objekte, Ereignisse, Phänomene etc., die als 
Beispiele für das jeweilige Konzept in der Realität angesehen werden können. 
Beispiel: Manifestation von geschlossenem/definiertem Problem: Ana- 
gramm-Aufgabe (2.B. die Buchstaben E/E/G/H/L/ so zusammenfügen, dafl 
der Name eines berühmten deutschen Philosophen herauskommt). 
Ind. 
Steht für: Indikator für die mit einem jeweiligen Begriff/Konzept gemeinten 
Objekte, Ereignisse, Phänomene etc. ; signalisiert (z. B. wie ein Symptom die 
Krankheit) das vorliegende gemeinte Objekt, ohne dieses selbst zu sein. 
Beispiel: Eine Phase des in sich gekehrten (relativ bewegungslosen) Nachden- 
kens mit anschlie$endem ,Aha-Erlebnis ' (in der Mimik sich widerspiegelnde 
Erleuchtung und anschlieflendes zielstrebiges Handeln) als Indikator für 
Entdeckung (Erleuchtung) beim Problemlösen. 
Steht für: Absicht. Intention einer Handlung = ZielIZweck, um dessent- 
willen eine Handlung ausgeführt wird (nicht eine Wirkung, die eintreten kann 
oder nicht, sondern das notwendig mit der Handlung Angezielte, ohne das 
man nicht von einer bzw. dieser bestimmten Handlung sprechen würde). 
Beispiel: Für Entdeckungslernen als Erwerb von Wissensinkalten durch 
selbständiges Problemlösen: Absicht, fir ein vorliegendes Problem ohne 
fremde Lösungsvorgabe (höchstens Hilfen für einzelne Teilschritte sind 
akzeptierbar) eint Lösung zu finden. 
Voraus. L 
Steht für: Voraussetzungen, die bei der Rede von einer bestimmten Hand- 
lung notwendig mitbehauptet werden bzw. die eine Person bei einer Hand- 
lung notwendig impliziert/unterstelIt (also nicht Voraussetzungen, von denen 
das Eintreten einer Handlung, eines Ereignisses etc. abhängt, sondern not- 
wendig Vorausgesetztes). 
Beispiel: Für Problemlösen: Voraussetzung. da@ eine Diskrepanz zwischen 
Ist- und Soll-Zustand, also ein Problem, vorliegt fund nicht ein Schein- 
problem); ..., da$ die Existenz einer Lösungsmöglichkeit unterstellt werden 
kann (und nicht eine unlösbare Aufgabe vorliegt); ..., da@ ein systematischer 
Weg zur Erreichung des Lösungsziels erreichbar ist fund nicht nur zufällig 
wechselnde Wege zum Ziel fuhren) etc. 
Diese Voraussetzungen, Unterstellungen etc. sind auch für den jeweils 
Handelnden (in seinem Wissen) gegeben, allerdings nicht notwendig vollstän- 
dig bewußt und explizit. 
1.1 .-1.8.: Bemerkung zur Methodik des Strukturspiels: Die beschriebenen Beziehungen im 
Bereich der definitorischen Bemiihungen können bei der Definition eines bestimmten 
Begriffs alle auftauchen, müssen dies aber nicht. Es sind nur solche Kärtchen zu verwen- 
den, die die im Interview besprochenen, angeführten Begriffsbeziehungen abbilden. 
B. 2. Beziehungen zwischen BegriffenIKonzepten im Bereich der Erklä- 
rungsstruktur, d.h. Beziehungen, die empirisch feststellbare Ab- 
hängigkeiten abbilden: lange schmale Kärtchen. 
(Anstelle der quadratischen roten Kärtchen stehen in den folgenden 
Erläuterungen, als Platzhalter, die Buchstaben A, B, C, ...) 
A-B 
Steht für: A bewirkt B bzw. B hängt von A ab, und die Richtung ist positiv 
(gleichsinnig; d.h. je größer A, desto größer B und umgekehrt). ,BewirkenL 
bedeutet nicht nur, daß A zeitlich B vorausgeht, sondern auch, daß es B 
verursacht. 
Beispiel: Je mehr durch Entdeckungslernen gelernt wird, desto stärker ist der 
Transfer (die Lernübertragung) auf neue Probleme. 
Entdeckungs 
lernen 
Transfer auf 
neue Problem 
Steht für: A bewirkt B bzw. B hängt von A ab, und die Richtung ist negativ 
(gegenläufig). 
Beispiel: Je mehr durch Entdeckungslernen gelernt wird, desto weniger stark 
i ~ t  die Schulangst der Schüler. 
Entdeckungs 
lernen 
Schulangst 
- der Schüler 
Steht für: Gegenseitige Abhängigkeit von A und B, und die Richtung ist 
positiv (gleichsinnig); das heißt, es handelt sich um den einfachsten Fall einer 
sich aufschaukelnden Spirale. 
Beispiel: Je mehr Entdeckungslernen, desto mehr intrinsische Motivation 
(Motivation an den sachlichen Problemen, nicht Motivation an Belohnungen 
jiir das Lernen); je mehr intrinsische Motivation, umso mehr Entdeckungs- 
lernen; usw. usw. ... 
intrinsische 
Steht für: Gegenseitige Abhängigkeit von A und B, und die Richtung ist 
negativ (gegenläufig); d.h. es handelt sich um den einfachsten Fall eines 
Teufelskreises. 
Beispiel: Je mehr Unsicherheit beim Lösen neuer Aufgaben, desto weniger 
Entdeckungslernen; je weniger Entdeckungslernen , desto mehr Unsicherheit 
beim Lösen neuer Aufgaben usw. usw.. 
Unsicherheit 
beim Lösen Entdeckungs 
Steht für: kurvilineare Abhängigkeit (B von A), die Richtung ist (bei anstei- 
gendem A) zunächst positiv, dann nach einem Sattelpunkt negativ; d.h. bei 
wachsender Intensität von A steigt B zunächst an, erreicht bei mittlerer Höhe 
von A ein Maximum und fallt (bei weiter steigendem A) dann ab. 
Beispiel: Bei geringer Komplexität von Aufgaben erfolgt wenig Entdeckungs- 
lernen, bei mittlerer Komplexität viel Entdeckungslernen, bei groj3er Kom- 
plexität wieder wenig Entdeckungslernen. 
A 
gering mittlere . 
Au fgabenkomplexität 
Steht für: kumiiineare Abhängigkeit (B von A), die Richtung ist (bei anstei- 
gendem A) zunächst negativ, dann nach einem Tiefpunkt positiv. 
Beispiel: Bei wenig Entdeckungslernen herrscht (relative) Ruhe in der 
Schulklasse, bei mittlerem A usmaj von En tdeckungslernen herrscht am 
wenigsten Ruhe, maximales Entdeckungslernen führt wieder zu (relativer) 
Ruhe in der Schulklasse. 
wenig mittleres Ausmaß maximales 
Entdeckungslernen 
Steht für: Es existiert eine Abhängigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzei- 
tig die Bedingung C vorliegt (bzw. die Abhängigkeit B von A wird verstärkt, 
wenn C vorliegt); die Richtung der Abhängigkeit ist positiv (gleichsinnig). 
Beispiel: Entdeckungslernen führt zur Fähigkeit, selbständig Aufgabenziele 
zu formulieren, aber nur wenn der Schüler an dem vorliegenden Schulfach 
Interesse hat. 
Entdeckungs- 
lernen 
Interesse des 
Schülers am 
Schulfach 
selbständige 
Formulierun 
von Arbeits- 
zielen 
Steht für: Es existiert eine Abhängigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzei- 
tig die Bedingung C vorliegt (bzw. die Abhängigkeit B von A wird verstärkt, 
wenn C vorliegt); die Richtung der Abhängigkeit ist negativ (gegenläufig). 
Beispiel: Entdeckungslernen fuhrt zu einem Absinken der Häufigkeit von 
Störungen, aber nur wenn die Schüler an dem vorliegenden Schulfach Inter- 
esse haben. 
Entdeckungs- 
lernen  
Steht für: Es existiert eine Abhängigkeit B von 4, jedoch nur wenn gleichzei- 
tig C nicht vorliegt (bzw. die Abhängigkeit B von A wird verstärkt, wenn C 
nicht vorliegt); die Richtung der Abhängigkeit ist positiv (gleichsinnig). 
Beispiel: Entdeckungslernen führt (beim Schüler) zur Fähigkeit, selbständig 
Arbeitsziele zu formulieren, jedoch nur wenn es nicht im klassischen Fron- 
talunterricht durchgeführt wird. 
Entdeckungs- 
lernen 
klassischer selbständige 
Formulierun 
unterricht 
Steht fur: Abhängigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzeitig C nicht 
vorliegt (bzw. die Abhängigkeit B von A wird verstärkt, wenn C nicht vor- 
liegt); die Richtung der Abhängigkeit ist negativ (gegenläufig). 
Beispiel: Entdeckungslernen bewirkt weniger häufige Störungen, jedoch nur 
wenn es nicht im klassischen Frontalunterricht durchgeführt wird. 
Entdeckungs- 
lernen 
klassischer Störungen 
untemcht 
Steht für: Wechselwirkung = die Wirkung von A auf C ist je nach dem Aus- 
prägungsgrad von B positiv oder negativ, und zwar positiv bei geringer Aus- 
prägung von B (B-), negativ bei großer Ausprägung von B (B+). 
Beispiel - (die häufigsten Beispiele sind Wechselwirkungen zwischen z.  B. 
Unterrichtsmethodik und Schülereigenschaften in der Wirkung auf den 
Lernerfolg): Entdeckungslernen ( A l  führt (je mehr, desto stärker - positive 
Richtung -) bei nicht-ängstlichen (B-)  Schülern zu gutem Behaltenserfolg 
(C+); bei ängstlichen Schülern (B+) führt es zu einem geringen Behaltensef- 
fekt (C-; je mehr Entdeckungslernen. desto weniger Behalten - negative 
Richtung -). 
Entdeckungs- 
lernen 
Schüler 
nicht-ängstl. 
viel Behalten 
wenig Behalte 
Steht für: Wechselwirkung = die Wirkung von A auf C ist je nach dem Aus- 
prägungsgrad von B positiv oder negativ, und zwar positiv bei starker Aus- 
prägung von B (B+) und negativ bei geringer Ausprägung von B (B-). 
Beispiel: Entdeckungslernen ( A )  führt (je mehr, desto stärker - positive 
Richtung -) bei hochkreativen (B+) Schülern zu gro$em Lernerfolg (C+); bei 
nicht-kreativen ( B - )  Schülern führt es zu geringem Lernerfolg (C-; je mehr 
Entdeckungslernen, desto weniger Lernerfolg - negative Richtung -). 
Entdeckungs- 
lernen 
nicht-kreative 
Schüler 
kreative 
Schüler 
großer Lern- 
erfolg 
wenig Lern- 
erfolg 
B. 3. Gewichtungen 
Gewichtungen und Intensitäten können durch die Vorordnung bzw. Uber- 
ordnung von Kärtchen abgebildet werden; dabei wird für das vor- bzw. 
übergeordnete Kärtchen (Konzept) immer das größere Gewichtldie stärkere 
Intensität im Vergleich zu demIn nach- bzw. untergeordneten Kärtchen 
(Konzeptlen) unterstellt. 
Z.B. bei Und-Verbindungen hat das am weitesten links lieknde (vorgeordnete) Kärt- 
chen/Konzept das größte Gewicht; das äußerste rechte hat das geringste Gewicht. 
Bei Oder-Verbindungen hat das oben stehende (übergeordnete) Kärtchen/ Konzept das 
stärkste Gewicht; das am tiefsten gelegte Kärtchen/Konzept hat das geringste Gewicht. 
in bezug auf die Intensität von Abhängigkeitsbeziehungen hat die im Schaubild höher 
(oben) stehende (gelegte) Beziehung die größere Intensität im Vergleich zu darunter 
liegenden Beziehungen. 
Der Prozeß des Dialog-Konsenses gliedert sich dann in folgende Phasen: 
- Am Schluß des Interviews wird dem Versuchspartner das SLT-Papier 
ausgehändigt mit der Bitte, es bis zur nächsten (Rekonstruktions-)Sitzung 
durchzuarbeiten, damit er dann selbst anhand der bis dahin vom Interviewer 
vorbereiteten Konzept-Kärtchen eine - seine - Theoriestruktur legen kann. 
Dabei wird durchaus gleich angekündigt, daß der Interviewer bis dahin selbst 
auch einen solchen Lege-Versuch durchgeführt haben wird und man sich 
dann in der Sitzung über einen Vergleich der beiden Versuche auf eine 
endgültige Struktur einigen wird. 
- Zwischenzeitlich extrahiert der Versuchsleiter zusammenfassend die 
wichtigsten Konzepte und schreibt sie entsprechend den SLT-Regeln (leser- 
lich mit schwarzem Filzstift) auf grüne bzw. rote (quadratisch abgeschnittene 
DIN-A-7-Kartei-)Karten; diese Konzept-Karten bringt er dann, wie angekün- 
digt, mit Hilfe der formaleh Relationskärtchen in eine Theoriestruktur (die 
in einer Zeichnung oder einem Polaroid-Foto dokumentiert wird). 
- In der Sitzung selbst werden dem Versuchspartner zunächst die Kon- 
zept-Karten vorgelegt: Er entscheidet, ob er deren inhaltliche Extraktion aus 
dem Interview als adäquat ansieht, gegebenenfalls eliminiert er Karten oder 
läßt fehlende (vom Interviewer) neu schreiben. Dann legt er auf der Grund- 
lage der SLT-Regeln eine Theoriestruktur (seines Interviews); diese wird mit 
dem (als Bild vorliegenden) Rekonstruktionsvorschlag des Versuchsleiters 
verglichen und der Proband entscheidet sich, an welchen Stellen er eher der 
Rekonstruktion des Versuchsleiters zustimmen will oder aber der eigenen 
den Vorzug gibt - dabei kann er natürlich auch neue, beide Versuche inte- 
grierende Versionen entwickeln. 
- Bei sehr komplexen Subjektiven Theorien und entsprechend differenzier- 
ten Interviews ist es u.U. sinnvoll, für den Konsens über die Konzepte eine 
eigene Sitzung vorzusehen, wie es als Modifikation Eckert (1 98 1) ein- und 
durchgeführt hat. Als Begründung läßt sich vor allem anführen, daß der 
Alltagspsychologe auch im Hinblick auf Explizitheit, Präzision, Nicht-Vag- 
heit etc. seiner Konzepte und Begriffsverwendungen nicht so geübt ist wie 
der Interviewer als Forscher (Eckert 198 1, 53). In bezug auf diesen Aspekt 
wird die kommunikative Validierung durch einen spezifischen Dialog zur 
Einigung über den Konzeptpool gestärkt, dann allerdings gleich mit Zuord- 
nung der Kärtchen zum definitorischen vs. explanativen Teil der zu legenden 
Struktur. Das Legen dieser Struktur mit den Kärtchen der Formalbeziehun- 
gen findet dann in einer weiteren, dritten Sitzung statt, denn der Forscher 
muiS ja vor der Sitzung seinen Rekonstruktionsvorschlag ausarbeiten, was bei 
größeren Änderungen des Konzeptpools eine weitere Sitzung nötig macht. 
Das einfache Verfahren mit zwei Sitzungen unterstellt dementsprechend, daf3 
im Dialog-Konsens hinsichtlich des Konzeptpools keine größeren Änderun- 
gen vorkommen (vgl. Eckert 198 1, 54) - was bei nicht zu komplexen 
Subjektiven Theorien und einem Zwischenraum von nur einem oder wenigen 
Tag/en nach unseren Erfahrungen auch durchaus gegeben ist. Ob letztlich die 
Variante mit zwei oder drei Sitzungen durchgeführt wird, bleibt der situati- 
onsangemessenen Flexibilität des Untersuchen bzw. im Optimalfall natürlich 
dem Konsens zwischen Interviewer und Befragtem überlassen. 
Nach den bisherigen Erfahrungen stellen die SLT-Regeln u.U. für wissenschaftsungeübte 
interviewpartner eine schwierige Anforderung dar. Hemmungen, mit dem Lege-Spiel zu 
beginnen, lassen sich meistens jedoch relativ leicht durch den Hinweis auf den spieleri- 
schen Charakter und den gleichzeitigen Vorschlag, doch erst einmal ohne die weißen 
(Formal-)Karten die Konzeptkarten nach ihrer Zusammengehörigkeit zu separieren, 
überwinden. Schwieriger ist es, wenn der Interviewte mit Vermeidung reagiert und die 
SLT-Regeln nicht durchgearbeitet hat. Dann muß  diese Durcharbeitung während der 
Sitzung geleistet werden; ein zu impulsives Verwenden der Formal-Kärtchen ohne Rück- 
griff auf die Regelexplikationen Iäßt sich zumeist erfolgreich durch den Vorschlag verhin- 
dern, die gerade gelegte Relation mit einem vollständigen Satz zu beschreiben: also z.B. 
(bei Verwendung des Kärtchens ,AbsichtG) ,xy ist die Absicht von yx'. Notfalls kann der 
interviewer selbst als Modell eine solche ,Ubersetzung6 verbalisieren: Der Proband elimi- 
niert dann praktisch durchwegs eindeutige Fehler, d.h.  nicht sinnvolle und daher auch 
nicht so  intendierte (Tei1)Legeversuche. Laßt sich allerdings von vornherein absehen, daß 
der Proband auch mit den hier vorgeschlagenen oder ähnlichen Hilfen zu keiner ausrei- 
chend selbständigen Regel-Handhabung kommen wird, ist es notwendig, eine „Ubungs- 
stunde zum Erlernen der SLT-Regeln vorzuschalten" (Faber e t  al. 1981, 160; Heider & 
Waschkowski 1982). Auf diese Weise brauchen manche Probanden zwar insgesamt etwas 
mehr Zeit, bis ihr eigener Explikationsversuch der Theoriestruktur steht (besser: liegt), 
der Differenzierungsgrad dieser Explikation/Rekonstruktion ist aber nach unserem 
Eindruck auch in solchen Fallen mit denen anderer (2.B. wissenschaftsgeübter) Probanden 
vergleichbar. Das alles gilt jedoch selbstverständlich nur,  wenn der Versuchspartner 
nicht durch Komplexität bzw. Kompliziertheit des Gegenstandes, der Frageperspektive 
etc. strukturell überfordert wird. Dazu gehört vor allem, daß man die SLT in der Tat 
höchstens bis zu Subjektiven Theorien mittlerer Reichweite einsetzt, weil sonst (bei 
großer Reichweite) rein quantitativ die Anzahl der Konzepte so umfangreich wird, daA 
der Versuchspartner bei der Erstellung seiner ~trukturdariante die Fülle der Formalrela- 
tionen nicht mehr bewältigt und zu viele Fehler einer dem Regelsystem schlicht wider- 
sprechenden Anwendung macht. Nach unseren Erfahrungen bei 'monologischer' Verwen- 
dung der SLT dürfte die Obergrenze einer diesbezüglichen Kompliziertheit bei 5 0  Kon- 
zeptkärtchen bzw. nicht sehr viel darüber liegen (Scheele & Groeben 1986). 
Für die meisten Probanden allerdings gilt, daß ihre Rekonstruktionsversuche 
der eigenen Theorie, vermutlich wegen der Ungeübtheit mit dem SLT-Regel- 
system, etwas suboptimal differenziert sind, 2.B. im Vergleich zu der Inter- 
viewer-Rekonstruktion etwas weniger differenziert. Das manifestiert sich 
entweder in der Verwendung von ein oder zwei Kategorien formaler Rela- 
tionen weniger oder in der Zusammenfassung von Konzeptkärtchen dort, wo 
der Interviewer 2.B. unterschiedliche Kategorien, separate Relationen zu 
Unterkategorien etc. expliziert hat. Ausschlaggebend in Bezug auf die Funk- 
tion der Theoriestruktur-Explikation aber ist, daß alle Versuchspartner durch 
die eigene aktive Einübung in das SLT-Regelsystem so sicher werden, daß sie 
durchaus selbstsicher nicht allen (z.T. differenzierteren) Rekonstruktions- 
vorschlägen des Interviewers zustimmen, sondern in optimal argumentativem 
Austausch einen Konsens mit ihm aushandeln. Auf diese Weise zeigt der 
abschließende Konsens praktisch durchwegs UnterschiedeIÄnderungen 
gegenüber dem Rekonstruktionsvorschlag des Wissenschaftlers; das gilt nach 
unserem Uberblick für alle (dialog-konsens-orientierten) Untersuchungen, die 
bisher mit der SLT gearbeitet haben: Brink & Formann 198 1 ; Brückerhoff 
1982; Burgert et al. 1987; Eckert 198 1 ; Faber et al. 198 1 ;Flick 1984; Gädicke 
& Wambsganß 1986; Groeben & Scheele 1984186, Heider & Waschkowski 
1982; Paetsch 1985 ; Rössler & Rosenkranz 198 1 ; modifizierte und gekürzte 
Varianten z. B. bei Bruhn & Höngen 1983; Dann et al. 1982; Krause & Dann 
1986; Wahl et al. 1983. Schon dieses Faktum ist ein starker Indikator dafür, 
daß mit der Struktur-Lege-Techqik die angestrebte Subjekt-Subjekt-Relation 
innerhalb eines Dialog-Konsenses bei der Rekonstruktion der Theorie-Struk- 
tur subjektiver Reflexionen erreicht wird. Noch eindrucksvoller aber ist es, in 
der Situation selbst konkret zu erleben, wie selbstverständlich die Versuchs- 
partner aus einer gleichberechtigten, argumentativen Position heraus (auf der 
Grundlage der Kenntnis der SLT-Regeln) die übergeordnete Funktion der 
Entscheidung in bezug auf die Rekonstruktionsadäquanz für ihre individuelle 
Subjektive Theorie übernehmen; fast immer wird dann auch abschließend 
vom Interviewpartner mit sichtlicher Befriedigung spontan geäußert, daß er 
sich durch diese Theoriestruktur in der Tat abgebildet, nicht verkürzt und 
nicht überredet fühlt (s.u. 2.3.). 
Zur Veranschaulichung solcher Veränderung(en) des Rekonstruktionsvorschlags von seiten 
des Forschers innerhalb des Dialog-Konsenses zeigt Abbildung 2.2. beide Theoriestruktu- 
ren: (am Beispiel eines Interviews über ,IronieG; zu den Inhalten des Interviews s. o .  2.1 .) 
zunächst den Vorschlag des Interviewers und dann die Struktur, die als Ergebnis des 
Dialog-Konsensprozesses abschließend beschlossen wurde. 
Die endgültige Theoriestruktur läßt sich unter Anwendung der oben erwähnten Formu- 
lierung der Einzel-Relationen durch explizite Sätze folgenderweise zusammenfassend 
verbalisieren : 
Ironie ist (definitorisch gleich) verdeckt-spielerische Kritik (oder entsprechender Spott); 
notwendige (unterstellte) Voraussetzungen von Ironie sind gemeinsame Erfahrungen bzw. 
gemeinsames Vorwissen von Sprecher und Hörer: das Verdeckte der spielerischen Kritik 
manifestiert sich (in der Reihenfolge des Gewichts) in Understatement oder Metaphorik 
oder dem Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem; diese Verdeckungsmöglichkeiten 
werden signalisiert (indiziert) durch Betonung, Mimik undIoder schlagwortartige Formu- 
lierung; die verdeckte spielerische Kritik kann sich in folgenden (Unter-)Formen realisie- 
ren: Kritik eines Sprechers an abwesenden Dritten (auch Objekten), Kritik eines Spre- 
chers an sich selbst (vor Hörer), Kritik eines Sprechers an sich selbst im Selbstgespräch 
(die erste Form ist das paradigmatische Beispiel für Ironie). Mit Ironie wird die Bewälti- 
gung von Situationen beabsichtigt und auch bewirkt; Möglichkeiten (Unterkategorien) der 
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Abb. 2.2.:  Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit Hilfe der SLT (Beispiel: Ironie): 
2.2.a: Rekonstruktionsvorschlag des Interviewers. 
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A b b .  2.2.: Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit Hilfe der SLT (Beispiel Ironie): 
2.2.b: Struktur nach Dialog-Konsens mit dem Interviewten. 
Situationsbewältigung sind: konstruktive Beeinflussung des Gegenüber, Machtverhältnisse 
umdrehen, Unbehagen abreagieren, lächerlich machen, anderen helfen: ausgelost wird 
Ironie zunächst einmal durch Situationsvariablen, und zwar durch die Kombination von 
emotional unangenehmer Situation oder Unterlegenheit in Machtrelationen mit gei- 
stiger tjberlegenheit, aber nur wenn gleichzeitig bestimmte Persönlichkeitsmerkmale 
gegeben sind; diese Persönlichkeitsmerkmale, die zu Ironie führen, sind entweder das 
Bedürfnis, Situationen zu beherrschen oder Selbstsicherheit (vom Selbstkonzept her), 
aber nur wenn gleichzeitig die Kombination von Intelligenz, kognitiver Strukturiertheit, 
sprachlicher Gewandtheit und Sensibilität gegeben ist; für die Unterkategorie der Kritik 
eines Sprechers an einem anwesenden Hörer kommt als weitere spezielle Situationsvariab- 
le gegenseitige Sympathie hinzu. 
Die Veränderungen vom Rekonstruktionsvorschlag des Interviewers zur abschließenden 
Rekonstruktionsversion, über die ein Konsens erzielt wurde, beziehen sich ausschließlich 
auf die erklärenden Antezedensvariablen: Zunächst wurde das Gewicht der Persönlich- 
keits- vs. Situationsvariablen umgestellt; die situativen Auslöser gelten als relevanter. 
Innerhalb der Situationsvariablen wurde die Und-Verbindung von emotional unangeneh- 
mer Situation und Unterlegenheit hinsichtlich der Machtrelation in eine Oder-Verbindung 
umgewandelt (wobei die Unterlegenheit natürlich auch als emotional unangenehm gilt, 
das Konzept der emotional unangenehmen Situation aber auch alle anderen Möglichkei- 
ten affektiver Aversivität umfassen soll). Im Bereich der Persönlichkeitsvariablen wurden 
die mehr motivationalen Variablen des Bedürfnisses nach Beherrschung von Situationen/ 
Problemen und des positiven Selbstkonzepts (Selbstsicherheit) als auslosend herausgeho- 
ben, allerdings in gegenseitig potentiell ersetzender Relation (Oder-Verbindung), und die 
eher kognitiven Variablen Intelligenz, kognitive Struktunertheit, Eloquenz und Sensibili- 
tät im Sinn einer Mittelfunktion kombiniert als notwendige Variablen angesetzt. 
2.3. Gute-Aspekte kommunikativer Validierung 
Bei einem traditionellen ,quantitativen6 Test müßten an dieser Stelle die 
klassischen testtheoretischen Gütekriterien (Objektivität, Reliabilität, Validi- 
tät) diskutiert und anhand empirischer Untersuchungen belegt werden. Bei 
dem hier thematischen Verfahren zur Erhebung Subjektiver Theorien, das 
den ,qualitativ-interpretativen' Verfahren zuzurechnen ist (vgl. Köckeis- 
Stangl 1 9 8 0 ;  Jüttemann 1985) ,  sind diese Kriterien, zumindest in der klassi- 
schen testtheoretischen Explikation, schon vom Ansatz her als unergiebig, 
z. T. sogar unangemessen anzusetzen. ~ e n n o c h  sollten natürlich Argumente 
dafür beibringbar sein, daß mit diesem Verfahren die Uberprüfung der 
Rekonstruktionsadäquanz, d. h. das Gelingen einer kommunikativen Validie- 
mng (S.O. 1.3.) möglich ist. Zur Verdeutlichung der Unterschiede zur klassi- 
schen Testtheorie diskutieren wir diese Argumente auf dem Hintergrund der 
traditionellen Gütekriterien. 
Hinsichtlich der Objektivität zeigt schon ein Vergleich der methodischen 
Prozeduren, daß eine Ubertragung des klassischen testtheoretischen Krite- 
riums auf ein Verfahren zur kommunikativen Validierung sinnfrei ist. Objek- 
tivität als Unabhängigkeit vom Beobachter wird bei Testverfahren etc. durch 
Intersubjektivität der Beobachter, Auswerter usw. gemessen: Das aber ist 
eine Uberprüfung der Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern, den 
Daten-Erhebenden, -Auswertenden etc. (den Erkenntnis-,Subjekten6). Und 
diese Ubereinstimmung ist ja - wie oben (1.3.) wissenschaftstheoretisch 
begründet - für die kommunikative Validierung gerade nicht thematisch. 
Hier kommt es auf die Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis-,Subjekt6 und 
-,Objekt6 an. Dieser methodisch-prozedurale Unterschied ist aber nur ein 
Indikator für eine tiefer liegende, strukturelle Differenz. Nach traditionellen 
methodologischen Kriterien darf die Beobachtung den ,Gegenstandc nicht 
verändern; im Fall der Rekonstruktion Subjektiver Theorien gilt diese 
Maxime nicht (S.O. 1.3.). Jede Re-Konstruktion ist unvermeidbar auch eine 
Konstruktion, und d.h. eine Veränderung; die (potentielle) Veränderung 
besteht hier in der Explizierung der Kognitionsinhalte und -strukturen. Auch 
und gerade ,Subjektive Theorien' sind Konstrukte (vgl. Groeben & Scheele 
1982, 16 ff.). Das bedeutet, dauubjekt ive  Theorien ohne die Rekonstruk- 
tion mit Hilfe eines Erhebungsverfahrens wie der Struktur-Lege-Technik 
nicht als ,existent6 behauptet werden können, daß die Versuchspartner am 
Ende der kommunikativen Validierung eben u.U. in der Tat 'mehr' und 
präziser, argumentativer Strukturiertes ,wissen6 als vorher (S.O. 1.3 .: die 
Diskussion um Nisbett & Wilson 1977). Daß Unterschiede in der Quantität 
und Qualität dieses (re-)konstruierten Wissens durch Unterschiede in den je 
aktualisierten Explizierungshilfen seitens der Interviewer mitbedingt sein 
können, ist deswegen auch kein prinzipielles Argument gegen das dialogische 
Verfahren. Wir wollen hier jetzt nicht diskutieren, ob diese Probleme nicht 
nur eine realistischere, ehrlichere Explikation dessen sind, was auch für 
nichtdialogische Forschungsmethoden gilt, nämlich daß die Operationalisie- 
rung von psychologischen Konstrukten doch immer auch eine ,Veränderung 
des Gegenstandes' bedeutet. Was auf jeden Fall einen Unterschied darstellt, 
ist die - oben (1.4.) begründete - positive Bewertung solcher möglichen 
Veränderungen. Dabei ist für das grundsätzliche Argument unerheblich, daß 
für den konkreten Fall hier die Rationalitätsvorstellung der Struktur-Lege- 
Technik unterstellt wird; diese Rationalitätsvorstellung ist nämlich nicht 
notwendig und vor allem nicht unflexibel impliziert: Zum einen Iäßt der 
vorgeschlagene Leitfaden zum Legen der Struktur dem Versuchspartner ja 
Freiräume bei der Auswahl der einzelnen Formalbeziehungen; und zum 
anderen sind Forscher, die dieser hier implizierten Rationalitätsvorstellung 
nicht folgen wollen, nachdrücklich aufgerufen, alternative Verfahren zur 
kommunikativen Validierung zu entwickeln. 
Bei der Reliabilität ist die Anwendung von Verfahren der split-half- oder 
Parallel-Test-Messung relativ unmittelbar als unangemessen einsichtig. Es ist 
nicht vorstellbar, wie man durch Teilung von Interview- und Lege-Phasen 
äquivalente Teilmengen des Verfahrens erstellen können sollte; das gleiche 
gilt für das Verfahren insgesamt: Ein ,qualitativesc Verfahren ist eben quali- 
tativ so spezifisch, daß ein direkter Vergleich zwischen den Ergebnissen 
zweier unterschiedlicher Verfahren zumindest nicht direkt möglich ist. 
Auch diese Aspekte sind wiederum nur Indikatoren für das tiefer liegende 
strukturelle Problem: da8 nämlich für Verfahren der kommunikativen 
Validierung Subjektiver Theorien eine spezifische Variante des auch schon 
bei klassischen Beobachtungsverfahren auftretenden Reliabilitäts-validitäts- 
Dilemmas vorliegt (vgl. Lienert 1969, 294 ff.). Das wird deutlich, wenn man 
sich unter dem Aspekt der Re-Test-Reliabilität die Frage der dafür notwendi- 
gen Konstanz des ,Gegenstandes6 anschaut. Wir wollen hier nicht einmal auf 
die unter der Objektivitäts-Perspektive diskutierte Veränderungsproblematik 
zurückgreifen, weil das zu leicht als zirkulär mißverstanden werden könnte. 
Auch unabhängig von dieser Veränderungsproblematik bleibt auf dem Hin- 
tergrund des reflexiven Subjekt-Modells jede Konstanzannahme problema- 
tisch. Denn einerseits wird man schon davon ausgehen können, da8 ,Subjek- 
tive Theorien' nicht von Minute zu Minute variabel sind, beliebig austausch- 
bar sind, sondern zumindest z.T. wie bei Wissenschaftlern auch zentrale, 
konstante Bereiche des persönlichen Uberzeugungssystems darstellen, mit 
denen sich die jeweilige Person u.U. sogar hochgradig identifiziert. Anderer- 
seits aber ist das reflexive, potentiell rationale Subjekt natürlich als lernfahi- 
ges System anzusetzen; und d.h. daß sich Subjektive Theorien, wie ,objekti- 
ve' wissenschaftliche auch, zumindest potentiell immer - zu jeder Minute - 
im Wandel befinden respektive befinden können. Und es gibt auf der Basis 
des reflexiven Menschenbildes keinerlei Argument, mit dem man den Ver- 
suchspartner (das Erkenntnis-,Objekt6) auf die Veränderung oder Konstanz 
gerade des einen oder anderen Teils seiner Subjektiven Theorien festlegen 
könnte. Reliabilität des Ergebnisses kommunikativer Validierung kann von 
daher also nicht als notwendige Bedingung (für eben die gelungene Validie- 
rung) angesetzt werden. 
Selbstverständlich sind damit aber nicht alle denkbaren Reliabilitätsprobleme aus der Welt 
geschafft; es sei nur eines, zudem ein für uns noch offenes, beispielhaft genannt: In 
Verbindung mit dem Objektivitäts-Problem kann man nach der Objektivität und Reliabili- 
tät der Rekonstruktionsvorschläge des Forschers fragen. Wenn man davon ausgeht, daß 
ein und dasselbe Interview zum gleichen Rekonstruktionsvorschlag bei verschiedenen 
Forschern führen sollte, ebenso wie zu gleichen Rekonstruktionen zu verschiedenen 
Zeitpunkten bei ein und demselben Forscher, könnte man zumindest diese Intersubjek- 
tivitäts- und Reliabilitäts-Aspekte untersuchen. Aber auch hier zeigt sich die konzeptuelle 
Komplexität der qualitativ-interpretativen Methodik. Man könnte genau so gut argumen- 
tieren, daß bei einem verstehenden Verfahren Unterschiede in der Verstehenskompetenz 
der Forscher (für bestimmte Themen, bestimmte Personen, bestimmte Kommunikations- 
situationen etc.) zu erwarten sind und daher auch solche Objektivitäts- und Reliabilitäts- 
Untersuchungen nur sinnvoll sind unter der generellen Frage nach fördernden bzw. 
hemmenden (Re-)Konstruktionsbedingungen (vgl. Ericsson & Simon 1981). Auch dies 
scheint uns ein offenes, konzeptuelles Problem, das es in der Entwicklung und Dis- 
kussion weiterer Verfahren zur kommunikativen Validierung zu diskutieren und erst noch 
zu lösen gilt. 
Nachdem Objektivität und Reliabilität nicht als Voraussetzungen für - 
kommunikative - Validität akzeptiert werden konnten, ist auch für die 
Lösung des Validitätsproblems keine traditionelle Lösungsstrategie zu 
erwarten. Und diese Erwartung ist durchaus berechtigt; denn für die Validität 
von Selbstberichten (vor allem über internale Ereignisse, wie es auch Subjek- 
tive Theorien darstellen) läßt sich keine direkte externale Überprüfung (mit 
Hilfe z. B. eines ,Außen6-Kriteriums) durchführen (ausführlich: Scheele 198 1 , 
62 ff.). Es gibt in der bisherigen Forschung u.W. drei Ansätze zur exter- 
nalen Validierung von Selbstberichten, die aber alle auf die Unüberschreit- 
barkeit der Internalitätsperspektive zurückführen: (a) Eine erste Möglichkeit 
wird darin gesehen, den zu prüfenden Selbstbericht über einen anderen, 
vergleichsweise systematischeren, aber auf denselben internalen Gegenstand 
bezogenen Selbstbericht einzuschätzen. Dabei wird vorausgesetzt, daß der 
systematischere (z. B. ein ,card-sorting' oder ähnliches; vgl. Scheele 198 1, 66) 
zugleich auch der valide ist. Da die durch die Systematik gesteigerten Güte- 
kriterien der Objektivität und Reliabilität auch in der klassischen Test- 
theorie zwar als notwendige, aber eben nicht hinreichende Bedingungen für 
Validität gelten, ist damit die Validität des zweiten Selbstberichts jedoch 
nicht zwingend zu begründen. Das bedeutet, daß der Vergleich von Selbstbe- 
richten, wenn er als Validitätsprüfung gelten soll, die Validitätsannahme für 
irgendein Selbstberichtverfahren immer schon voraussetzt - und zwar ohne 
aus der Internalitätsperspektive ausbrechen zu können. (b) Dementsprechend 
wird mit der zweiten Möglichkeit auch versucht, auf externale Ereignisse 
Bezug zu nehmen, und zwar indem die Validität der Selbstberichte (über 
internale Ereignisse) mit Hilfe der Fremdbeobachtung von offenem Verhal- 
ten, das auf diese Ereignisse bezogen ist, festgestellt werden soll. Offensicht- 
lich wird dabei die Identität oder zumindest ein vom Individuum unauflösba- 
rer Zusammenhang zwischen internalem Ereignis und direkt beobachtbarem 
Verhalten vorausgesetzt. Woher aber weiß man von diesem Zusammenhang? 
Aus dem Selbstbericht des Erkenntnis-,ObjektsG: dadurch daß der Selbstbeob- 
achtende den Beobachtungsgegenstand, der für andere nicht erreichbar ist 
(internales Ereignis), mit dem Gegenstand, der für andere beobachtbar ist 
(externales Ereignis), auf Übereinstimmung hin vergleicht. Die Validi- 
tät des Selbstberichts ist also wiederum, nur verschoben auf eine andere 
Stelle, schon unterstellt. (C) Auch die dritte Möglichkeit weist die gleiche 
(zirkuläre) Struktur auf, nur daß hier fremd zu beobachtendes ,indirektes6 
Verhalten (wie z.B. physiologische Reaktionen) eingeführt wird. Aber auch 
hier ist wegen der Unspezifität physiologischer Reaktionen (sprechen sie für 
Wut oder Freude?) die Validität des Selbstberichts über den Zusammenhang 
zwischen internalem Ereignis und physiologischer Reaktion bereits vorausge- 
setzt! Damit ist unabweisbar, daß eine direkte positive Überprüfung und 
Zuschreibung von Gültigkeit für den Selbstbericht über internale Ereignisse 
nicht gelingen kann; sie scheitert an der Internalitätsdimension, die eben nur 
dem Selbstberichtenden direkt zugänglich ist. Dementsprechend ist bei 
solchen Selbstberichten das Validitätsproblem nur indirekt zu lösen. 
Die wichtigste Methode dazu ist die Sicherung der Validität ex negativo: d.h. 
durch die Eliminierung von Verzerrungsfehlern, denen der Selbstberichtende 
z. B. aufgrund der Aufrechterhaltung eines positiven Selbstkonzepts unter- 
liegt (vgl. Scheele 1981, 69 ff.). Diese Perspektive realisiert die Struktur- 
Lege-Technik auf zweifache Art und Weise: in der Phase des Interviews 
durch die beschriebene Technik der Störfragen (nach Wahl 1979), die durch 
Gegenhalten von kritischen Alternativhypothesen (auf dem Hintergrund der 
möglichst optimalen Kommunikations- und damit Argumentationssituation; 
vgl. dazu unten) dem Versuchspartner AnstöDe zur Steigerung seiner Ratio- 
nalität im Sinne der Verringerung von (verzerrend-) rationalisierenden Aus- 
sagen bietet. In der Phase der Struktur-Rekonstruktion der im Interview 
erhobenen Inhalte wird die Eliminierung von Verzerrungsfehlern durch die 
Konfrontation des Versuchspartners mit dem Rekonstruktionsvorschlag des 
Forschers realisiert. Dadurch werden gewöhnlich in der Tat suboptimale 
Strukturvorstellungen des Versuchspartners, die in seinem eigenen Rekon- 
struktionsentwurf enthalten sind, eliminiert. 
Validierung ex negativo heißt dabei, daß diese Fehlerelimination natürlich nicht als 
hinreichender Indikator für eine erreichte (kommunikative) Validität anzusehen ist. So ist 
z.B. grundsätzlich nicht ausschließbar, daß Dogmatiker auf inhaltliche Störfragen ledig- 
lich mit einer verstärkten (Handlungs-)Rechtfertigung durch Generierung plausibler 
ad-hoc-Hypothesen reagieren; oder daß Kreative quasi einen ästhetischen Reiz des Kon- 
struieren~ hochkomplexer, kohärenter Systeme verspüren, die zu weit über das hinaus- 
führen, was die Vpt in vergleichbaren (,natürlichen6) Alltagssituationen als (handlungslei- 
tende) Subjektive Theorien realisieren. Hier wäre also die Erhebungsmethode praktisch 
mit einer Erhebung kognitiver Stile konfundiert, deren Gewicht erst durch die empirische 
tfberprüfung der Handlungsleitung/Realitätsadäquanz geklärt werden kann; das macht 
noch einmal deutlich, daß letztlich kommunikative Vaiidiemng ohne die nach- und 
übergeordnete Prüfung der Realitatsadäquanz (S.O. 1.) unvollständig bleibt. Auf die 
Dauer wird man dabei allerdings versuchen können, ökonomische, indirekte Indikatoren 
für Handlungsleitung zu entwickeln, die auf Meta-Aussagen der Erkenntnis-,ObjekteG über 
sich selbst aufbauen: z.B. den Indikator ,Mittelsensibilität', wie er von Scheele (1983) 
konzipiert worden ist. 
Diese (potentielle) Fehlerelimination manifestiert sich im Unterschied 
zwischen dem Rekonstruktionsvorschhg des Interviewpartners und der 
Dialog-Konsens-Version der Struktur der Subjektiven Theorie. Als Beispiel 
zur Verdeutlichung wird im folgenden vom gleichen Versuchspartner, für 
den der Vergleich von Rekonstruktionsvorschlag des Forschers und Dialog- 
Konsens-Version angeführt wurde (S.O. Abb. 2.2.), der eigene Rekonstruk- 
tionsversuch mit der endgültigen konsensualen Version verglichen: 
[T] 
Abb. 2.3.: Einigungsvorgang bei der Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit Hilfe der 
SLT; 7.3.a: Rekonstruktionsversuch des Interviewten. 
Abb. 2.3.: Einigungsvorgang bei der Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit Hilfe der 
SLT; 2.3.b: Struktur nach Dialog-Konsens mit dem Interviewten. 
Im Struktur-Lege-Versuch des Vpt sind Absicht und Wirkung der Ironie getrennt; da aber 
nach der Kognition des Vpt die Absicht auch verwirklicht wird, wurden in der Konsens- 
Version Absicht und Wirkung zusammengelegt. ,Understatementc, ,Metaphorik6 sowie 
,Gegensatz von Gesagtem und Gemeintem' hat der Vpt als Definition von ,Ironie6 einge- 
führt; nach Inspektion des Struktur-Lege-Leitfadens, besonders der dort aufgeführten 
\ Explikation von ,Manifestationc auf Vorschlag des Interviewers wurden sie in der Kon- 
sensversion als ,Manif.' kategorisiert. In Konsequenz davon ergab sich auch eine Zustim- 
mung zur Subsumierung der ,schlagfertigen Formulierung' unter die Kategorie ,In- 
dikator'. Im Bereich der Abhängigkeitsrelationen ging es vor allem darum, das Konzept 
der notwendigen (Moderator-)Variable mit dem Vpt zu erarbeiten. Zunächst einmal 
waren nach dem Interview ersichtlich die Persönlichkeitsvariablen als notwendig für die 
Wirksamkeit der Situationsvariablen gemeint; nach Verdeutlichung des entsprechenden 
Formal-Kärtchens (auch unter Rückgriff auf den Struktur-Lege-Leitfaden) stimmte der 
Vpt dann auch der entsprechenden iegevariante des Forschervorschlags zu und zog 
überdies die Konsequenz für die Binnenstrukturierung der Situationsvariablen, indem 
,Intelligenz' etc. als notwendige Bedingung eingeführt wurden: dies eine besonders 
deutliche Realisierung von Konsens zwischen Erkenntnis-,Subjekt6 und -,Objekt6, weil die 
endgültige Konsensversion hier eine Änderung zum Legeversuch sowohl des Versuchs- 
partners als auch des Forschers aufweist! 
Solche Umstrukturierungen des eigenen Rekonstruktionsergebnisses in 
Richtung auf den Interviewervorschlag sind bei aller Vorsicht zumindest z.T. 
als Folge eines Lern- bzw. Einsichtsprozesses in bezug auf die konstruktiven 
Möglichkeiten der Differenzierbarkeit eigener Kognitionsstrukturen anzuse- 
hen. Dieser Lernprozeß zeigt sich generell nach den bisherigen Erfahrungen 
mit der SLT besonders deutlich im definitorischen Teil: Schwierigkeiten 
macht die Handhabung von ,Oberbegriff' und ,UnterkategorieL. Abstrak- 
tionsniveau-Unterschiede werden nicht als solche realisiert, sondern entwe- 
der als ,identischL klassifiziert oder als ,nicht-identischc und entsprechend als 
,AbsichtL oder ,Folgeb (,Sukzedensbedingung6) ,gelegtL; die Unterscheidung 
zwischen Manifestation und Indikator fallt schwer; die Trennung zwischen 
,Absicht6 und ,Wirkungb muß vielfach erst noch erarbeitet werden (vgl. Faber 
et al. 198 1). Eine solche mit mehr oder weniger Strukturiemngshilfen seitens 
des Interviewers geleistete Präzisierungsprozedur als eine der Fehler- bzw. 
Verzerrungselimination zu bezeichnen, impliziert nun allerdings keine wie 
auch immer geartete Vorstellung eines ,wahren6 bzw. ,richtigenL Abbil- 
des vom im Kopf des Probanden Befindlichen, sondern entspricht metho- 
disch dem Einwand gegen die Implizitheitsthese (S.O. 1.3.), d.h. dem Postu- 
lat der Argumentationsfähigkeit in bezug auf Subjektive Theorien. Diese Ar- 
gumentationsfähigkeit gilt es im Struktur-Lege-Prozeß nach Maßgabe der 
Möglichkeiten des Probanden so optimal wie möglich zu realisieren. Erweist 
sich die Konsens-Version als argumentationskräftiger als der eigene Rekon- 
stmktionsversuch, sind auf dem Wege der Konfrontation mit dem Vorschlag 
des Interviewers Argumentationsmängel, -schwächen und -fehler beseitigt 
worden. Ebenso ist von Fehlerelimination gerade auch dann (noch) zu reden, 
wenn der Proband Strukturierungsverbessemngen einführt, die über den 
eigenen und den fremden Rekonstruktionsversuch hinausgehen. 
(Dagegen liegt keine Fehlerelimination vor, wenn sich der Proband während des Legepro- 
zesses entscheidet, sich nur noch auf die Strukturierung ganz bestimmter von ihm im 
Interview angegebenen Unterkategorien zu konzentrieren, um damit aktuelle Oberfor- 
derungen zu vermeiden.) 
Wir weisen zur Sicherheit noch einmal darauf hin, daß die Frage, ob die im Konfronta- 
tionsprozeß gezeigten Lerneffekte handlungsleitend wirksam werden, nur durch die 
Uberprüfung der Realitäts-Adäquanz der rekonstruierten Subjektiven Theorie in der Phase 
der explanativen Validierung beantwortet werden kann! 
Neben der Validierung ex negativ0 durch die Elimination von Verzerrungs- 
fehlern ist auch der Versuch einer positiven Validierung nur indirekt mög- 
lich. Entsprechend der Konzeption des dialog-konsenstheoretischen Wahr- 
heitskriteriums sind positiv ja nur die Bedingungen der Möglichkeit von 
(kommunikativer) Wahrheit anstrebbar; d.h. positiv ist die Validität (qua 
Rekonstruktions-Adäquanz) nur über die Realisierung der idealen, möglichst 
gleichberechtigten Kommunikationssituation zu ,sichern6, d.h. wahrschein- 
licher zu machen. Als stärkster Indikator für die approximative Verwirkli- 
chung ist u.E. das bereits angeführte Phänomen zu nennen (S.O. 2.2.), daß in 
allen uns bekannten SLT-Untersuchungen die Versuchspartner durchwegs nie 
den Rekonstruktionsvorschlag des Forschers übernahmen, sondern auf dem 
Hintergrund der selbstgelegten Struktur auf Änderungen des Forschervor- 
schlags bestanden - Änderungen also, die sich in der abschließenden Dia- 
log-Konsens-Version manifestieren. Abgesehen von diesem Indikator kann 
man aber natürlich auch die Versuchspartner nach der Realisierung der 
gleichberechtigten Kommunikation und der Brauchbarkeit der SLT-Methode 
direkt befragen; dies haben in einer kleinen Nachuntersuchung im Rahmen 
einer Diplomarbeit zu ,Partnerschaftskonzepten6 bei 16 Vpt Heider & 
Waschkowski ( 1982) getan (vgl. auch die partielle Replikation dieser Nachbe- 
fragung bei Bruhn & Höngen 1983, die allerdings nur bedingt vergleichbar 
ist, weil bei ihnen die Vpt keinen eigenen Strukturentwurf gelegt haben). 
Nach einer allgemeinen, offenen Frage zum Legespiel haben Heider & 
Waschkowski vor allem danach gefragt, ob sich das jeweilige (Partnerschafts-) 
Konzept des Individuums mit Hilfe der SLT habe abbilden lassen, ob es sich 
durch den Versuch verändert habe, ob eine gleichberechtigte Kommunika- 
tion realisiert worden sei, ob die Vpt etwas von der Untersuchung ,gehabt6 
haben, ob die Visualisierung durch die SLT als nützlich empfunden wurde 
etc. (Heider & Waschkowski 1982, 46 ff.). Wegen der geringen Anzahl der 
Befragten geben wir die Ergebnisse nicht im einzelnen wieder, sondern 
stellen nur die generellen, interpretativen Konsequenzen dar. Im Hinblick auf 
die Gleichberechtigung fühlte sich die Mehrheit der Vpt ganz oder zumindest 
z. T. gleichberechtigt behandelt. Die Argumente für (partielle) NichtGleich- 
berechtigung zeigen allerdings, daß man vom Methodischen des Verfahrens 
her mit der Aktivierung des Erkenntnis-,Objekts6 zufrieden sein kann. Es 
wurde nämlich sowohl bemängelt, daß der V1 bei der Erstellung des Struk- 
turbildes zu aktiv gewesen sei, wie auch, daß er dem Vpt dabei zu viel 
Freiraum gelassen habe (0. C., 153). Eine zweifelsohne durch das Verfahren 
der SLT nicht abstellbare Kritik ist, daß Gleichberechtigung auf der inhalt- 
lichen Ebene erst umfassend gegeben sei, wenn der V1 auch seine (Subjekti- 
ve) Theorie einbringe (!.C.); allerdings ist dieser Anspruch im Vergleich zu 
klassischen (z.B. experimentellen) Untersuchungsmethoden schon ein sehr 
weitgehender und wirft daher u.E. auch schon ein Licht darauf, welche 
Gleichberechtigungsaspekte durch das Verfahren der Struktur-Lege-Technik 
erfüllt sind. Wir halten daher die generelle Folgerung von Heider & Wasch- 
kowski (1982, 170) für gerechtfertigt: 
,,Das Ziel der symmetrischen Gestaltung des Subjekt-Objekt-Verhältnisses in 
der Forschung läßt sich mit der SLT auf methodischer Ebene erreichen." 
(Zur inhaltlichen Ebene s. 0.). 
Die Aussagen der Versuchspartner zur Abbildkräftigkeit der Struktur-Lege- 
Technik, der Visualisierung etc. fassen Heider & Waschkowski (1982, 167 f.) 
folgenderweise zusammen: 
Vorzuge : 
, ,I .  Visualisierung von Begriffen und Relationen bildet eine wesentliche Hilfe bei der 
Rekonstruktion Subjektiver Theorien. 
Die visuelle Darstellung von BegriffenIDeskriptionen und ihrer Zusammenhänge 
ermöglichte es den Vpt., ständig den Überblick über die Wiedergabe ihres Partner- 
schaftskonzeptes zu behalten, so daß in Verbindung mit der einfachen Veränderbar- 
keit des Legespiels ihre Vorstellungen angemessen rekonstruiert werden konnten. 
2. Selbsterkenntis und Erkenntnisfortschritt auf der Grundlage des Strukturbildes. 
Anhand des sichtbaren und damit ständig präsenten Strukturbildes konnten sich die 
Vpt. ihr eigenes Partnerschafts-Konzept bewußt machen und Implikationen sowie 
neue Zusamnienhänge feststellen. Außerdem ermöglicht diese Darstellungsforni ihres 
Konzeptes, Vorstellungen und Erkenntnisse der Vpt. in ihren1 Wirkungszusammen- 
hang auch anderen Personen zu verdeutlichen. 
Schwierigkeiten: 
1 .  Es war für die Vpt. schwierig, Vorstellungsinhalte, insbesondere Gefuhle, in kurzen 
Worten darzustellen. 
2. Das Verfahren des Legespiels und der Umgang mit dem umfangreichen Regelwerk 
bereitete mehrercn Vpt. zumindest am Anfang Schwierigkeiten. 
3. Es ist ein vorsichtiger Zweifel bei einigen Vpt. zu erkennen, ob  sie vielleicht Begriffe 
vergessen oder Gewichtungen vorschnell vorgenomnlen hätten. Zu diesen Bedenken. 
daß das Strukturbild eventuell nicht ganz stimme, kommen Überlegungen, ob andere 
Menschen das Strukturbild so verstehen, wie es gemeint war." 
Wir sehen uns berechtigt, aus den diskutierten Argumenten zu und Erfahrun- 
gen mit der kommunikativen Validierung durch die Struktur-Lege-Technik 
folgendes Fazit zu ziehen: Sicherlich ist die Methode der Struktur-Lege- 
Technik ein komplexes Verfahren, das für den Versuchspartner eine An- 
strengung der Einarbeitung erfordert; ebenso wahrscheinlich dürften sich bei 
dieser Einarbeitung sprachlich kompetente und an systematisch strukturier- 
tes (eventuell wissenschaftliches) Denken gewöhnte Versuchspartner leichter 
tun. Andererseits ist eine auch nur approximative Gleichberechtigung zwi- 
schen Erkenntnis-,Subjekt6 und -,Objektc sicherlich ohne kognitive Anstren- 
gungen auch auf Seiten des Erkenntnis-,ObjektsG unmöglich. Unter Einbezie- 
hung dieser Probleme kann man u.E. dennoch konstatieren, daß mit der 
Struktur-Lege-Technik eine so weitgehende Aktivierung des Versuchspart- 
ners und damit kommunikative Validität der Erhebung (Subjektiver Theo- 
rien) gelingt, wie kaum bei einem anderen uns bekannten Verfahren. 
2.4. Auswertungsaspekte: zwischen Idiographik und Nomothetik 
Die Auswertung so rekonstruierter Subjektiver Theorien kann zunächst 
einmal im Sinne des oben genannten Austausches von Subjektiven und 
objektiven Theorien rein heuristisch erfolgen. Das heißt, die Austauschper- 
spektive berücksichtigt explizit die Möglichkeit (vgl. Groeben & Scheele 
1977, 109 ff.), daß der Wissenschaftler für die Konstruktion der objektiven 
Theorien von Subjektiven Theorien lernen kann. Subjektive Theorien kön- 
nen unter dieser Voraussetzung also als Heuristik zu einer Erweiterung, 
Differenzierung, Vereinfachung etc. von wissenschaftlichen Theorien führen. 
Eine solche Veränderung wissenschaftlicher Theorien wird vor allem bei 
noch relativ unerforschten Problembereichen zu erwarten sein (vgl. Scheele 
et al. 1980); sie wird im einzelnen so vor sich gehen, daß der Wissenschaftler 
bestimmte Aussagen Subjektiver Theorien in den Hypothesenkorpus der 
objektiven Theorie übernimmt, wenn damit zielkriteriale Dimensionen wie 
Einfachheit, Erklärungskraft, Überraschungswert, Anwendbarkeit, Ver- 
einbarkeit mit (globalen) Weltkonzeptionen etc. verbessert werden (vgl. 
Groeben & Westmeyer 1975 ; Herrmann 1976). 
Die Auswertung von über die Heuristik hinausgehenden Aspekten der mit 
Hilfe der Struktur-Lege-Technik rekonstruierten Subjektiven Theorien 
dagegen ist umso schwieriger. Das liegt vor allem daran, daß durch die erste 
Phase der Inhalts-Explikation (Interview) je individuell verschiedene Kon- 
zepte zugelassen sind; gibt man den Probanden eine begrenzte Anzahl 
festgelegter Konzepte (wie Feldmann 1979), dann ist die (standardisierte, 
statistische) Auswertung natürlich sehr viel einfacher (vgl. die Vorschläge 
von Feldmann 1979, 1 14 ff.). Das unterstellt allerdings die Voraussetzung, 
eine relevante Auswertung beziehe sich immer auf den Vergleich bzw. die 
Zusammenfassung verschiedener Versuchspartner (bzw. deren Subjektiver 
Theorien); diese Voraussetzung ist innerhalb der nomologischen Wissen- 
schaftskonzeption von Psychologie sicherlich weitgehend berechtigt, führt 
aber häufig dazu, daß psychologische Beschreibungs-/Beobachtungsverfahren 
bereits mit Blick auf die (statistische) Auswertbarkeit entwickelt werden - was 
die Adäquanz des Verfahrens für den psychologischen Gegenstand erheb- 
lich beeinträchtigen kann. Unter dem Zie1kriteriu.m der Gegenstandsadäquanz 
psychologischer Erhebungs-Verfahren ist dagegen der umgekehrte Weg zu 
verfolgen: zunäcHst eine dem menschlichen (reflexiven) Subjekt möglichst 
angemessene Methodik zu entwickeln, auch wenn das für die Auswertung 
den Wechsel zu einer mehr nicht-formalen sowie idiographischen Aufarbei- 
tung zur Folge hat. 
Im Gegensatz zu traditionellen methodologischen Auffassungen wird näm- 
lich durch ein Abgehen von standardisierten Erhebungsbedingungen und d. h. 
durch eine Steigerung der Freiräume des Untersuchten die Präzision der 
Erhebung von Phänomenen beim Erkenntnis-,Objekt6 nicht unbedingt ge- 
senkt, sondern sogar verbessert, wie Lohaus (1983) theoretisch begründet 
und empirisch veranschaulicht hat (und zwar in einer Untersuchung zur 
Einschätzung von Fotographien; o.c., 61 ff.; vgl. auch Kebeck & Lohaus 
1985; Lohaus & Kebeck 1984). Daraus läßt sich die Konzeption ableiten, 
daß man so weit wie möglich und von der Problemstellung her sinnvoll 
zunächst auf die spezifische, im Grenzwert idiographische Erhebung von dem 
Individuum gegebenen Phänomenen ausgerichtet sein sollte, um so die 
Alltagsnähe und Repräsentativität der Daten zu erhöhen. Eine solche indivi- 
duumszentrierte Datenerhebung erfordert in einem ersten Schritt dann 
eine idiographische Auswertung, schließt aber im zweiten Schritt nomothe- 
tische Auswertungsprozesse (z.B. im Sinn weitergehender Gruppenanalysen 
etc.) nicht aus (vgl. Lohaus 1983, 126 ff.). Ganz in diesem Sinn ist auch mit 
der vorgeschlagenen (SLT-)Methodik zur Rekonstruktion Subjektiver Theo- 
rien eine stärkere Gewichtung idiographischer Frageperspektiven verbunden, 
die jedoch die Aufarbeitung der erhobenen Subjektiven Theorien unter 
nomothetischen Aspekten nicht verhindern soll. Es werden daher abschlies- 
send für die Auswertung einige mögliche Ansatzpunkte idiographischer sowie 
nomothetischer Auswertung skizziert, für die im Laufe der weiteren For- 
schung die mehr oder weniger formalen Auswertungstechniken noch zu 
elaborieren sind. 
- Auswertung der je individuellen rekonstruierten, einzelnen Theoriestruk- 
tur: Idiographik. 
P - Entsprechend der als möglich bzw. wahrscheinlich unterstellten 
Suboptimalität Subjektiver Theorien ist sicherlich als erstes die interne 
Kohärenz, Vollständigkeit etc. der Theoriestruktur zu überprüfen; es 
bieten sich vor allem zwei Aspekte an: zum einen die Feststellung von 
Leerstellen, Sackgassen innerhalb der Subjektiven Theorie; diese liegen 
z.B. vor, wenn im definitorischen Teil Unterkategorien ausdifferenziert 
werden, für die ersichtlich im folgenden keine Erklärungs- bzw. Wirk- 
Konzepte bereitgestellt werden. Zum zweiten läßt sich die interne Wider- 
spruchsfreiheit zumindest approximativ durch Vergleich der Konzeptebe- 
ne mit der Beispielsebene überprüfen: Inkohärenz wäre z.B. zu konsta- 
tieren, wenn eindeutige Widersprüche zwischen theoretischen Thesen und 
praktischen Beispielen vorliegen (z.B. wenn ein Proband ,Ironiec auf den 
Gegensatz von Gesagtem und Gemeintem beschränkt, gleichzeitig aber 
metaphorische Beispielssätze (ohne diesen Gegensatz) ebenfalls als ,iro- 
nisch' klassifiziert; vgl. Groeben & Scheele 1986, 15 1 ff.; zur generellen 
Auswertungsperspektive Lohaus 1983, 1 57 ff.). 
- - Die Konzeption eines epistemologischen Subjektmodells impliziert 
aber auch, daß Subjektive Theonen zumindest potentiell Erklärungskraft 
für das eigene (und u.U. auch fremde) Handeln haben; ,veridikale6 Sub- 
jektive Theorien sind dann als valide objektive Erklärungen zuzulassen 
(S.O. 1.2.). Für Subjektive Theonen über eigenes Handeln wurden oben 
(1.3.) bereits die Varianten der Korrelations-, Prognose- und Modifika- 
tionsstudien als geeignete Überprüfungsdesigns herausgearbeitet. Zur ex- 
planativen Validierung von Subjektiven Theorien über Handeln, Tun und 
Verhalten anderer sind im Prinzip alle Möglichkeiten der Versuchspla- 
nung heranziehbar, die in der empirischen Psychologie üblich sind (hier 
wie dort entsprechend den jeweiligen theorie- bzw. hypothesenabhängi- 
gen Methodikgrenzen; vgl. eingehender Groeben et al. 1988, Kap. 4.2.). 
- Auswertung verschiedener Subjektiver Theorien (Vergleich und Zusam- 
menfassung): Nomothetik. 
- - Bei der Aufarbeitung einer Mehrzahl von Subjektiven Theorien wird 
zunächst einmal die vergleichende Perspektive interessieren. Hier lassen 
sich natürlich die oben für die einzelne Theoriestruktur thematisierten 
Formalcharakteristika (Leerstellen, Kohärenz etc.) genauso feststellen und 
vergleichen (so z.B. von Ballstaedt & Mandl 1985 sowie Scheele & Groe- 
ben 1986 bei einem 'monologischen' Einsatz der SLT durchgeführt). Dar- 
über hinaus sind aber weitere Formalcharakteristika meßbar und in 
mögliche Erklärungszusammenhänge mit Handlungen und Handlungs- 
effekten zu bringen. Das kann von ganz einfachen MaiJen der inhaltlichen 
bzw. formalen Differenziertheit (Anzahl der Konzeptkarten bzw. Anzahl 
der formalen Relationskarten) bis zu relativ komplexen (aggregierten) In- 
dikatoren für die hierarchische Strukturiertheit des Kognitionssystems 
reichen. So lassen sich die Formal-Relationen gegebenenfalls theoretisch 
wie empirisch in eine Komplexitätsreihenfolge bringen (,Wechselwirkung' 
ist sicherlich komplexer als einfache ,positive Abhängigkeit'), aus der 
wiederum hervorgeht, bis zu welchen Hierarchiegraden die einzelnen 
(Subjektiven) Theorien fortschreiten (in Analogie 2.B. zu den Formal- 
charakteristika, die bei Repertory Grid-Tests angewendet worden sind: 
vgl. Crockett 1982). 
In praxisorientierten Forschungsbereichen (wie 2.B. dem Unterrichts- 
verhalten von Lehrern oder Schülern) wird die Zusammenfassung ver- 
gleichbarer subjektiver Strukturen von ausschlaggebender Relevanz sein. 
Hier bieten sich zunächst i.w.S. inhaltsanalytische Aufarbeitungsverfah- 
ren an: zur Zusammenfassung 2.B. inhaltlich übereinstimmender Kon- 
zepte, aber eventuell auch formal übereinstimmender Strukturen (vgl. 
z.B. Feldmanns Vorschlag, Faktorenanalysen über die Formal-Relationen 
als Variablen zu rechnen; 1979, 1 14). 
Eine inhaltsanalytische Zusammenfassung dürfte nach unserer Einschät- 
zung für die nomothetische, auf interindividuelle Gemeinsamkeiten bzw. 
Unterschiede ausgerichtete Aufarbeitung von Subjektiven Theorien 
unverzichtbar sein; wenn man unter Inhaltsanalyse die systematische 
Feststellung von Bedeutungsäquivalenzen versteht (vgl. 2.B. Herrmann & 
Stäcker 1969), dann stellt diese sowieso „das zentrale Modell zur Erfas- 
sung (bzw. Konstituierung) sozialwissenschaftlicher Realität" dar (Lisch 
& Kriz 1978, 11). Bisherige Versuche, mit der Struktur-Lege-Technik 
erhobene Subjektive Theorien bis in interindividuelle Auswertungsper- 
spektiven hinein aufzuarbeiten, haben denn auch mehr oder weniger 
formelle inhaltsanalytische Zwischenschritte eingeführt. Brink & For- 
mann (1981) haben z.B. im Rahmen einer Diplomarbeit versucht, 19 
Subjektive Theorien über ,Vertrauen6 bei Teilnehmern einer sucht- 
therapeutischen Gruppe zusammenzufassen; sie haben das in Richtung 
auf eine ,modale6 Subjektive Theorie getan, indem sie die am häufigsten 
genannten Konzepte (wörtlich oder synonym) mit den am häufigsten 
genannten Strukturrelationen extrahiert haben. Ist der inhaltsanalytische 
Zugang bei dieser Arbeit noch sehr rudimentär und intuitiv (praktisch 
nur hinsichtlich der Konzeptäquivalenz), so war er bei der Arbeit von 
Rössler & Rosenkranz ( 198 1 ) schon etwas systematischer und expliziter: 
Die Autoren haben die Subjektive Theorie psychotherapeutischen 
Handelns (mit besonderer Betonung der Therapieziele) bei je 5 Ge- 
sprächs- und Verhaltenstherapeuten erhoben. Bei den mitgeteilten 
Zieltheorien haben sie im folgenden u.a. die genannten Ziele und Wege 
nach ihrer gesprächs- vs. verhaltenstherapeutischen Provenienz katego- 
risiert und untersucht, inwiefern die praktisch tätigen Therapeuten in 
ihrer Subjektiven Theorie ,schulenrein6 bleiben oder nicht (Rössler & 
Rosenkranz 198 1, 109 ff.): wobei sich natürlich zeigt, daß die Therapeu- 
ten auch Ziele aus den jeweils anderen Modellen übernehmen, neben im 
übrigen aus lediglich alltagstheoretisch elaborierten Konzepten. Am ex- 
plizitesten ist die inhaltsanalytische Auswertung Subjektiver Theorien 
u.W. bisher von Burgert et al. (1987) vorgenommen worden; sie haben 
die mit Hilfe der SLT rekonstruierte Selbstsicht von Versuchspartnern 
über ihre Machtmotivation sowie das entsprechende -Handeln mit einen 
speziell entwickelten Inhaltsschlüssel ausgewertet, der auch eine expla- 
native Validierung durch (korrelativen) Vergleich mit beobachtetem 
machtorientierten Handeln (bis Verhalten) in sogenannten Verhand- 
lungsspielen ermöglichte. 
- - Auf die Dauer werden eventuell auch noch andere nomothetisch ausge- 
richtete Verfahren der Zusammenfassung von Subjektiven Theorien in 
bezug auf deren Inhalte und Strukturen elaborierbar sein, die nicht auf 
dem i.e.S. inhaltsanalytischen Prinzip der Kategoriengenerierung und 
-zuordnung basieren; einen ersten Ansatz dazu bietet sicher der Versuch 
von Birkhan (1 987), auf der Basis einer non-statement-Konzeption (von 
Theorien) Subjektive Theorien in einer Art Abstraktionsprozeß zu grup- 
penspezifischen Systemstrukturen oder Gesamtgebilden zusammenzu- 
fassen. 
In Verbindung mit empirischen Uberprüfungen der handlungsleitenden 
Funktion Subjektiver Theorien läßt sich die Datenmenge dann u.U. noch 
weiter reduzieren, indem die für die Handlungsleitung zentralen (distink- 
tiven) Teilkonzepte oder (Teil-)Konzeptstrukturen herausgearbeitet wer- 
den. Hier ist dann wieder die gesamte Methodik der empirischen Versuchs- 
planung und -durchführung einzusetzen; denn methodologisch ist, um das 
abschließend noch einmal festzuhalten, das dialog-konsenstheoretische 
Wahrheitskriterium nur zur adäquaten Deskription der subjektiven Welt- 
und Selbstsicht des reflexiven Individuums (quasi von ,innen6) einzusetzen; 
deren Erklärungskraft ist auf jeden Fall anhand des klassischen Falsifika- 
tionskriteriums zu überprüfen (S.O. 1 .). 
3. EINE DIALOGKONSENS-VARIANTE DER ZIEL-MITTEL- 
ARGUMENTATION (Z-M-A) ZUR RECHTFERTIGUNG VON 
WERTEN, ZIELEN, NORMEN 
3.0. Problemstellung: Subjektive Theorien, die fauch) Präskriptionen ent- 
halten 
Wegen der im Konstrukt bzw. dem Forschungsprogramm ,Subjektive Theo- 
rien' enthaltenen Annahme einer Strukturparallelität von Erkenntnisebjekt 
(als Subjektivem Theoretiker) und Erkenntnis-Subjekt (Wissenschaftler als 
,objektivem6 Theoretiker) konzentriert sich das Verfahren der Struktur- 
Lege-Technik (Kap. 2) auf jene Funktionen, die wie in der empirischen 
Wissenschaft mit deskriptiven Sätzen verbunden sind: Erklärung, Prognose 
und Technologie. Es werden also primär die Inhalte deskriptiver Satzsysteme 
(mit den genannten Funktionsstrukturen) rekonstruiert. Diese Fokus- 
sierung gilt auch für dialog-hermeneutische Verfahrensentwürfe, die nicht wie 
die SLT für Subjektive Theorien mittlerer Reichweite, sondern mehr für die 
Rekonstruktion Subjektiver Theorien einzelner Handlungen entwickelt 
worden sind, wie die Weingartener Appraisal-Lege-Technik (WAL: Wahl in 
Groeben et al. 1988) bzw. die ,Interview- und Legetechnik zur Rekonstruk- 
tion kognitiver Handlungsstrukturen' (ILKHA, Krause & Dann 1986). Im 
Alltagsleben - und Alltagsdenken - aber sind nicht nur Funktionen deskrip- 
tiver Sätze wichtig; in vielen Situationen ist für den Alltagspsychologen die 
Explikation und Begründung bzw. Rechtfertigung von Zielen, Werten etc. 
mindestens ebenso relevant. Insofern man Ziele, (Handlungs-)Aufforderun- 
gen usw. als metonymische Umformulierungen von Werturteilen ansehen 
kann (Kalinowski 1972, 9), sind damit - generell gesprochen - präskriptive 
Sätze thematisch. Da die eingangs angeführte Explikation des Begriffs 
,Subjektive Theorie' Argumentationsperspektiven wie Begründung und 
Rechtfertigung von Präskriptionen keineswegs ausschließt, ist es innerhalb 
des Forschungsprogramms Subjektive Theorien sinnvoll und notwendig, auch 
die Funktion der Begründung und Rechtfertigung von Zielen, Aufforderun- 
gen, Wertungen in den Bereich der dialog-hermeneutischen Rekonstruktion 
einzubeziehen. Dazu sind die bisher entwickelten Rekonstruktionsverfahren 
allerdings keineswegs optimal geeignet; dennoch scheint diese Einbeziehung 
ohne allzu große Schwierigkeiten möglich, da die für die wjssenschaftlich-ar- 
gumentative Analyse von deskriptiv-präskriptiv gemischten Satzsystemen 
entwickelte Ziel-Mittel-Argumentation geradezu als Elaboration alltagstheo- 
retischer Denkstrukturen aufgefaßt werden kann (vgl. König et al. 1975, 
38f.; Groeben 1986a, 175f.). Wir wollen daher im folgenden versuchen, eine 
Dialog-Konsens-Variante der Ziel-Mittel-Argumentation zu entwickeln, mit 
deren Hilfe eine kommunikative Validierung von Subjektiven Theorien 
möglich ist, die (auch) Präskriptionen enthalten. 
Dazu sei zunächst kurz die Grundstruktur der Ziel-Mittel-Argumentation 
(Z-M-A) angegeben (vgl. ausführlicher König 1975; Groeben 1979b; 1986a), 
die weiter unten (bei der Entwicklung des Z-M-A-Leitfadens, vgl. Punkt 3.1 .) 
noch deutlicher wird. Die Z-M-A geht davon aus, daß ein Ziel, eine Norm, ein 
Wert in einem ersten Schritt dadurch begründbar ist, daß man in einem 
empirischen Satz Folgen bzw. Wirkungen der Realisierung dieser Präskription 
angibt. Allerdings ist die Begründung bzw. Rechtfertigung nur dann vollstän- 
dig, wenn diese Folgen oder Wirkungen ebenfalls präskriptiv ausgezeichnet 
werden. Die Rechtfertigung einer Präskription besteht daher nach dem 
Ansatz der Z-M-A aus der Konjunktion :iner empirischen Prämisse und einer 
präskriptiven (Ober-)Prämisse. Das bedeutet, daß die zentrale Leistung der 
Z-M-A die einer ,negativen Kritik' (König 1975, 29) ist: dann nämlich, wenn 
sich der empirische Satz aus analytischen (z.B. anhand von Sprachkritik) 
oder empirischen Gründen als falsch erweist. Damit ist gleichzeitig die 
,positive Reichweite' der Z-M-A begrenzt, denn die empirische Bewährung 
bzw. Bewährtheit des deskriptiven Satzes kann immer nur eine Begründung 
oder Rechtfertigung in Relation zur präskriptiven Oberprämisse leisten. Für 
diese ist dann wieder ein weiterer ziel-mittel-argumentativer Begründungs- 
schritt zu fordern, was zum Fortschreiten in Richtung auf immer höhere, 
oberste oder sogenannte ,GrundwerturteileC führt. Die Rechtfertigung dieser 
obersten Präskriptionen ist nicht mehr innerhalb einer Z-M-A möglich. Einer 
derartigen Begründungs- oder Rechtfertigungsperspektive, die sich in der 
beschriebenen ,aufsteigenden6 Fragerichtung manifestiert, ist komplementär 
die ,absteigende6 Fragerichtung der Mittelperspektive beizuordnen, d. h. die 
Suche nach den zur Realisierung von Zielen, Werten etc. führenden Hand- 
lungen; die prinzipielle Struktur der Z-M-A bleibt in auf- und absteigender 
Fragenchtung, in Begründungs- und Mittelperspektive die gleiche. Die bisher 
beschriebene Grundstruktur der Z-M-A kann den Eindruck erwecken, als ob 
sie lediglich eine Elaboration rein zweckrationaler ,Erfolgsethik6 darstellt. Es 
ist aber durchaus möglich und auch angezeigt, Aspekte einer wertrationalen 
,Gesinnungsethik6 (im Weberschen Sinn) einzubeziehen: Dies geschieht z.B. 
durch die Berücksichtigung von nicht-intendierten Nebenfolgen und -bedin- 
gungen, durch das Thematisieren der ,Wertigkeit der Mittel' oder Metanor- 
men (als ,Brückenprinzipien' zwischen präskriptiven und deskriptiven Sät- 
zen: Albert 197 I), z.B. die Metanorm ,Sollen impliziert Können' (vgl. König 
1982, 100). 
Als komprimierte Zusammenfassung, von der die Ausarbeitung eines dialog- 
konsensorientierten Regelwerks ausgehen kann und soll, nehmen wir die 
Formulierungshinweise, die Groeben (1 986a, 19 1-1 94) als Fazit der bisheri- 
gen Z-M-A-Forschung zusammengestellt hat; wobei ein 'deskriptiver Satz' 
mit 'D-Satz' und ein 'präskriptiver' mit 'P-Satz' abgekürzt wird: 
-1 . In der Begründungsperspektive wird jeweils eine neue Sukzedensbedingung (im 
D-Satz), d.h. ein neues Ziel (im P-Satz) eingeführt; eine neue Ebene beginnt (im 
Aufsteigen zu immer generelleren Ebenen) immer mit einem D-Satz. 
2. In der Mittelperspektive wird jeweils eine neue Antezedensbedingung, d.h. ein neues 
Mittel gesucht: eine neue Ebene beginnt (im Absteigen zu immer spezielleren Ebe- 
nen) immer mit einem P-Satz. 
3.  Der als Ausgangspunkt gewählte Po-Satz ist ein Verbindungsglied. Der Ausgangs- 
punkt einer Ziel-Mittel-Argumentation ist daher immer ein P-Satz. Die Analyse steigt 
unter der Begründungsperspektive zu (logisch) immer höheren (generelleren) Ebenen 
auf, unter der Mittelperspektive zu immer spezielleren Ebenen hinab. 
4. Die neu hinzukommende Antezedensbedingung (bei der Mittelperspektive) wird 
immer spezieller, d.h. die Struktur der Mittelwahl ist dadurch gekennzeichnet, daß 
die Mittelanalyse von generelleren zu spezielleren Mitteln fuhrt. Die neu hinzuge- 
kommene Sukzedensbedingung (bei der Begründungsperspektive) wird immer gene- 
reller, d.h. die Struktur der Zielbegründung ist dadurch gekennzeichnet, daß der logi- 
sche Aufbau von spezifischeren Werturteilen/Zielfestsetzungen zu immer generelleren 
- bis hin zu letzten Grundwerturteilen/obersten Zielen - aufsteigt. 
5.  Alle Antezedensbedingungen, die zu der gleichen Sukzedensbedingung führen, 
gehören zu einer Ebene. 
6.  Jede neu hinzukommende Bedingung m u ß  präskriptiv ausgezeichnet werden. Die 
Mittel sind also immer Unterziele zum Oberziel der nächsthöheren Ebene und gelten 
gleichzeitig als Oberziel für die Mittel der nächsttieferen Ebene. 
7. Für jede neueingeführte Bedingung gilt, daß nichtintendierte Folgen präskriptiv 
ausgezeichnet sind. Positiv ausgezeichnete nichtintendierte Folgen werden als inten- 
dierte Folgen in die Hauptziel-Mittel-Argumentation integriert. Negativ auszuzeich- 
nende nichtintendierte Folgen sind ,Nebenfolgen'. 
8. Das Gewicht der Nebenfolgen nimmt mit der Generalität der betroffenen Ebenen 
zu. (Aus analytischen Gründen kann die Nebenfolge die Folge der gleichen Ebene 
nicht beeinträchtigen). 
9. Wenn sich Nebenfolgen potentiell beeinträchtigend auf Folgen einer tieferen Ebene 
beziehen, dann sind sie: 
- zu vernachlässigen, wenn sie sich innerhalb der genetisch-dispositionellen Ent- 
wicklung der Ziel-Mittel-Argumentation nicht auswirken. 
- Nicht zu vernachlässigen, wenn sie auf einer der folgenden Ebenen als Nebenbe- 
dingungen auftauchen (siehe Nebenbedingungen). 
10. Wenn die Nebenfolgen Folgen einer generelleren Ebene beeinträchtigen, gibt es zwei 
grundsätzliche Möglichkeiten: 
- Neutralisierung der Nebenfolgen durch flankierende Maßnahmen oder Gewichts- 
reduktion durch Zustimmung der Betroffenen. 
- Sofern nicht möglich: Eliminierung der die Nebenfolgen bewirkenden Anteze- 
densbedingung, Fortsetzung der Ziel-Mittel-Argumentation mit anderen Inhalten 
oder Abbruch der Ziel-Mittel-Argumentation. 
11. Potentiell negativ auszuzeichnende Nebenbedingungen sind als situative Spezifizie- 
rung (Relativierung) der positiv auszuzeichnenden Antezedensbedingung(en) (Mittel) 
einzuführen. Das ermöglicht die präskriptiv positive Auszeichnung des Mittels, ob- 
wohl es (nur) auf dem Hintergrund von nicht-intendierten situativen Beschränkungen 
wirksam ist, eben durch die Relativierung auf die (nicht intendierte) Situation (Nota- 
tion: häskriptionlSituation; z.B. ,gut' unter der Bedingung von S). Damit sind em- 
pirische Wechselwirkungen (Interaktionen) abbildbar ... 
12. Die Metanorm: Bei der Benutzung der Metanorm ,Sollen impliziert Können' ist der 
zur Legitimation dazugehörende D-Satz zweizuteilen: ein D-non-K-Satz gibt an,  was 
nicht gekonnt wird, wovon daher auch nichts zu fordern ist; ein D-K-Satz gibt an,  auf 
welche Weise das Nicht-Können zu überwinden ist: und versöhnt damit gegebenen- 
falls die entsprechende Antezedensbedingung über die Metanorm mit konfligierenden 
Oberzielen (desselben Satzsystems). 
13. Operationale Definition: Wenn sich ein D-Satz als operationale Definition erweist, 
fallt er als D-Satz im Sinne empirischer Gesetzmäßigkeiten aus; entsprechend rücken 
alle darunter liegenden Satze einer Ziel-Mittel-Argumentation eine Ebene höher. 
14. Konjunktionen: Die Einführung einer Konjunktion von Bedingungen ist nur im neu 
hinzukommenden Satzteil sinnvoll; d.h. bei der Mittelperspektive in der Antezedens- 
bedingung; bei der Begründungsperspektive in der Sukzedensbedingung. 
15. Liegt eine Interdependenz zwischen den gegebenen Bedingungen A und B vor, so 
werden diese konjugiert und als neu entstandenes Konzept entweder als Antezedens- 
oder els Sukzedensbedingung eingearbeitet. 
16. Die Integration eines mehrebigen Regelkreises in die lineare Struktur der Ziel-Mittel- 
Argumentation geschieht durch den Einbau desjenigen Regelkreiskonzepts in die 
Ziel-Mittel-Argumentation, das die effizienteste empirische Uberprüfungsmöglichkeit 
bietet. Die Restkonzepte des Regelkreises gelten als stärkende Randbedingung für das 
Hauptkonzept; gegebenenfalls können sie als Ausgangspunkt zur Entwicklung weite- 
rer Ziel-Mittel-Argumentationen dienen. 
17. , Uneigentliche Mittel': Liegen Antezedensbedingungen vor, die nicht mehr als Mittel 
einzusetzen sind, so ist unter dem Mittelaspekt, d h .  im Anwendungsbereich zwischen 
,Antezedensbedingungen ohne Vergangenheitsindex' und ,Antezedensbedingungen 
mit Vergangenheitsindex' zu unterscheiden. ,Antezedensbedingungen ohne Vergangen- 
heitsindex', d.h. Mittel im eigentlichen Sinne, sind als Randbedingungen aufzufassen; 
ihre Veränderung kann im gegebenen Kontext in der Gegenwart und der Zukunft 
stattfinden. ,Antezedensbedingungen mit Vergangenheitsindex', d.h. Antezedensbe- 
dingungen ohne Mittelcharakter (Mittel im uneigentlichen Sinne) sind als Rahmen- 
bedingungen aufzufassen. 
Eliminieren läßt sich dieser Charakter u.U. durch: 
1. Kontextveränderung; 
2. Uberführung in Randbedingungen (evaluative Situationsanalyse bei sukzessivein 
Einsatz von Kompensationsmöglichkeiten)." 
3.1. Methodische Realisierung: die Dialog-Konsens- Variante der 2-M-A 
Auch für ein Dialog-Konsens-Regelwerk der Z-M-A sind unter der Zielper- 
spektive unnötige Überforderungen des Untersuchungspartners zu ver- 
meiden, die getrennte Explizierung von Inhalt(en) und Struktur(en) der 
Subjektiven Theorie(n) vorzusehen. In einem ersten Schritt sind also, z.B. 
ebenfalls in Form eines halbstandardisierten Interviews, die Inhalte der 
jeweiligen Subjektiven Theorie zu erfragen, in einem zweiten Schritt ist 
deren (möglichst explizite) Struktur zu rekonstruieren. Diese Trennung hat 
sich bewährt (siehe oben und Wahl et al. 1983; Krause & Dann 1986) und ist 
daher nach unserer Vorstellung durchaus auch bei der Erhebung subjektiv- 
theoretischer Argumentationen zu Präskriptionen beizubehalten. 
Für die Konzeption eines derartigen Interviews sind die gleichen methodolo- 
gischen Zielideen anzusetzen, wie sie (s. o. 2.2 .) für Interviewleitfäden bei 
der Erforschung von deskriptiven subjektiv-theoretischen Satzsystemen 
begründet worden sind; das Aufbauprinzip ist vom Grundansatz her das 
gleiche wie bei einem Interviewleitfaden, der sich auf deskriptive Satzsy- 
steme bezieht, es sind lediglich Fragen zu den Präskriptionen des Interview- 
partners einschließlich deren Verbindung zu den deskriptiven Sätzen mit 
aufzunehmen - d.h. Inhalte zu erfragen, die als Antworten eine zumindest 
implizite, alltagstheoretische Ziel-Mittel-Argumentation nahelegen und 
entsprechende Rekonstruktionsexplikationen ermöglichen. 
Aus (leidvoller) Erfahrung mit manchen Diplomarbeiten möchten wir aber nachdrücklich 
darauf hinweisen, daß dieser auch aus der nicht-dialoghermeneutischen Forschung be- 
kannte Erhebungsschritt keinesfalls zu leicht genommen werden darf. Es geht bei der 
Rekonstruktion Subjektiver Theorien (gleich ob hinsichtlich deskriptiver oder deskrip- 
tiv-präskriptiv gemischter Satzsysteme) sicher nicht darum, den Interviewpartner relativ 
ungesteuert ,erzählen6 zu lassen; dies wäre ein Mißverstehen der Symmetrie-Maxime, das 
am Schluß nur dazu führt, daß der Untersuchungspartner im folgenden Schritt der Struk- 
tur-Rekonstruktion u.U. hoffnungslos überfordert wird. Denn der Abstand zwischen der 
impliziten Inhaltsstruktur der Interviewphase und der expliziten Subjektiven Theorie- 
Struktur, wie sie durch den entsprechenden Regel-Leitfaden vorgegeben wird, ist dann 
zum Teil so groß, da8 er ganz objektiv (z.B. auch für den Wissenschaftler) kaum mehr 
überbrückbar ist. In einer solchen, durch die suboptimale Realisierung des ersten Erhe- 
bungsschritts zustandegekommenen Unüberbrückbarkeit ist dann weder ein Ungenügen 
des ,Erkenntnis-Objekts' noch der Rekonstruktionsmethode zu sehen. Aus der richtig 
verstandenen ,idealen6 Spreclisituation folgt nämlich, daß der Interviewpartner möglichst 
präzise und vollständig erkennen kann und weiß, worauf aus dem mehr oder minder 
systematischen Korpus seiner Reflexionen die Erhebungs- und Rekonstruktionsintention 
des Wissenschaftlers gerichtet ist. Erst wenn dies aus den Fragen des Interviewers auch 
strukturell möglichst deutlich hervorgeht, kann man sich berechtigterweise einen Erfolg 
der gesamten dialog-hermeneutisclien Forschungsphase (der kommunikativen Validie- 
mng) erhoffen. (Einen kurzen Interviewleitfaden für eine präskriptionsorientierte Frage- 
stellung - ebenfalls im Zusammenhang mit Ironie - wollen wir als Beispiel unten im 
Rahmen des (zweiten) Anwendungsbeispiels vorstellen.) 
Wir gehen davon aus, daß ein in diesem Sinn konstruktiver, adäquater 
Interviewleitfaden (akzentuierend) auf jeden Fall die ersten drei der oben 
genannten sprechakttheoretischen Ziele beim Interviewpartner zu realisieren 
ermöglicht (,Aktualisieren6, ,Kommunizieren6, ,Gleichberechtigtsein6). Für 
die endgültige Rekonstruktion der Subjektiven Theorie schlagen wir dann 
den im folgenden entwickelten Z-M-A-Leitfaden vor, der (wie bei der SLT) 
dem Untersuchungspartner nach dem Interview zu Lektüre und Studium (zu 
Hause) überreicht werden soll. Auch hier besteht die Konzeption darin, daO 
der Versuchsleiter die im Interview verbalisierten zentralen Konzepte auf 
Kärtchen schreibt, die anhand des im Z-M-A-Leitfaden zusammengestellten 
Regelsystems dann in eine Z-M-A-Struktur gelegt werden können. Der 
Forscher kann und sollte seinen Rekonstruktionsvorschlag bereits vor der 
anschließenden (möglichst zeitlich nicht länger als eine Woche vom Inter- 
viewtermin entfernten) Dialog-Konsens-Sitzung legen; der Untersuchungs- 
teilnehmer wird am Anfang der Dialog-Konsens-Sitzung gebeten, über die 
Adäquanz der Konzeptselektion anhand der Kärtchen zu entscheiden, um 
dann mit Hilfe der von ihm ,anerkanntenc Kärtchen unter Rückgriff auf die 
Z-M-A-Regeln seine Strukturvariante (seiner Subjektiven Theorie) zu legen. 
Der Kern der Dialog-Konsens-Sitzung besteht anschließend darin, daß 
Forscher und Erforschter ihre beiden Strukturbilder vergleichen, diskutieren 
und sich auf eines einigen, wobei die Entscheidung des Untersuchungsteil- 
nehmers (qua Erkenntnis-,Objektb) den Ausschlag gibt. Durch das so reali- 
sierte Arbeiten mit den auch vom Forscher angesetzten Strukturierungsre- 
geln (hier den Z-M-A-Regeln) wird beim Untersuchungsteilnehmer eine 
Kompetenz angestrebt, die zumindest approximativ die Verwirklichung der 
sprechakttheoretischen Ziele 'argumentatives Verständigen', ,Auseinander- 
setzen' und ,einsichtsvolles Obernehmen von Argumenten' ermöglichen 
sollte. 
Die in den Z-M-A-Leitfaden aufzunehmenden Strukturierungsregeln sind 
weitgehend aus dem in der Literatur (siehe oben) explizierten Modell der 
Ziel-Mittel-Argumentation zu übernehmen bzw. für den thematischen Zweck 
einer Verwendung durch den Alltagspsychologen zu adaptieren. Ein Ver- 
gleich zwischen den (oben) aufgeführten 1 7 Formulierungspunkten und den 
10 Regeln des folgenden Z-M-A-Leitfadens macht unmittelbar deutlich, 
welche Aspekte und Differenzierungen der Ziel-Mittel-Argumentation in der 
Wissenschaft wir für die analoge Rekonstruktion Subjektiver Theorien als zu 
differenziert verändert oder weggelassen haben. Unter Berücksichtigung 
solcher Vereinfachungsnotwendigkeiten und -möglichkeiten ergibt sich als 
Vorschlag für den zweiten, auf die Rekonstruktion der (Subjektiven) Theo- 
riestruktur ausgerichteten Schritt der dialog-hermeneutischen Forschungs- 
phase das folgende Regelsystem: 
Z-M-A-LEITFADEN 
Einigung über Subjektive Theorien 
zur Begründung sowie Erreichung von Werten 
Die Ziel-Mittel-Analyse (Z-M-A) ist eine einfache, praktische Struktur zur 
Rechtfertigung bzw. Begründung sowie Durchführung bzw. Erreichung von 
Wertungen, Zielen oder (Handlungs-)Aufforderungen. 
1. Ausgangspunkt einer Z-M-A ist in der Regel ein wertender Satz wie z.B.: 
Urlaub ist gut. Ein solcher Satz drückt eine Wertung aus. Aufgrund einer 
derartigen positiven Wertung Iäßt sich z. B. auch die Norm (gleich Hand- 
lungsaufforderung) aufstellen: Man sollte möglichst viel Urlaub machen. 
Entsprechendes gilt für die Formulierung: Ich möchte gern (bald wieder) 
Urlaub machen, die ein (persönliches) Ziel angibt. Sowohl (Handlungs-) 
Aufforderungen als auch Ziele lassen sich also auf zugrundeliegende Wer- 
tungen zurückfuhren. 
Deshalb notieren wir eine solche (positive) Wertung, egal ob sie direkt als 
Wert, als Norm oder als Ziel formuliert ist, einheitlich mit: 
!Urlaub 
Unser Beispiel geht von einer positiven Wertung aus. Natürlich ist im 
menschlichen Leben auch vieles negativ zu bewerten - der Einfachheit 
halber beschränken wir uns bei diesem Leitfaden aber auf positive Wer- 
tungen und gehen davon aus, daß bei negativen Wertungen eine Umfor- 
mulierung des zentralen Konzepts möglich ist, so daß das Gemeinte als 
positive Wertung notiert werden kann (z. B. Menschenrechtsverletzungen 
sind schlecht in: !Wahrung von Menschenrechten). 
2. Wenn man gefragt wird, warum man Urlaub für einen (positiven) Wert 
hält, kann man z.B. antworten: „weil Urlaub zu Erholung führt". 
Der nicht-wertende (beschreibende) Behauptungssatz Urlaub führt zu 
Erholung stellt also einen Begründungsversuch für die positive Wertung 
des Urlaubs dar. Allerdings setzt das voraus, daß man gerade auch die 
Erholung für einen positiven Wert hält; im Alltagsleben setzt man diese 
übergeordnete positive Wertung meistens stillschweigend voraus und 
benennt sie nicht speziell. Es ist aber wichtig, sich dieser Wertung bewußt 
zu sein, weil allein aus dem Satz ,Urlaub führt zu Erholung' noch keine 
positive Bewertung des Urlaubs abzuleiten ist; vielmehr wird mit Hilfe 
des angeführten Behauptungssatzes die (übergeordnete) Werthaftigkeit 
der Erholung sozusagen auf den Urlaub übertragen. In einer Z-M-A 
werden daher diese beiden Begründungsteile explizit notiert, und zwar: 
der angeführte Behauptungssatz als: Urlaub -t Erholung 
und die positive Wertung in der bereits beschriebenen Art als: !Erholung 
Damit haben wir als einen ersten (vollständigen) Begründungsschritt für 
die positive Wertung von Urlaub folgenden Dreischritt: 
ZMA -Leitfaden 
!Erholung 
Urlaub -+ Erholung 
! Urlaub 
Manchmal ist es sinnvoll oder sogar nötig, um eine Begründung voll- 
ständig verständlich zu machen, daß man näher angibt, was man unter 
dem übergeordneten Wert (hier: Erholung) verstehen will - weil nur so 
die Berechtigung der positiven Wertung einsichtig wird. So könnte sich 
z.B. jemand verpflichtet fühlen, näher zu erläutern, daß er unter Erho- 
lung die Wiederherstellung der im Arbeitsalltag verbrauchten Kräfte 
versteht. Dies wäre dann eine Definition dessen, was mit dem Wort Er- 
holung gemeint ist und wird im Rahmen der Z-M-A in Klammern mit 
Gleichheitszeichen hinter dem erläuterten Begriff notiert, also: 
Erholung (= Wiederherstellung der im Arbeitsalltag verbrauchten Kräfte) 
3. Nun mag diese Begründung aber unter Umständen für den einen oder 
anderen Kommunikationspartner nicht ausreichen, so daß weiter gefragt 
wird: „Warum ist denn Erholung gut?" Der darauf mögliche, nächste Be- 
gründungsschritt zeigt formal die gleiche Struktur wie der vorhergehende, 
indem nämlich ein beschreibender Behauptungssatz (z. B.: Erholung führt 
zu Gesundheit) geäußert wird und die angeführte Folge (hier: Gesund- 
heit) als (positiver) Wert ausgezeichnet wird; formal: 
! Gesundheit 
Erholung (= Wiederherstellung der im 
Arbeitsalltag verbrauchten Kräfte) + Gesundheit 
! Erholung 
Es ist dabei durchaus denkbar, daD jemand, der eine positive Wertung 
begründet oder rechtfertigt, für einen infragegestellten Gegenstand meh- 
rere positive Folgen anfuhrt, z.B. bei ,Erholungs: Erholung führt zu phy- 
sischer Gesundheit und psychischer Ausgeglichenheit und geistiger Krea- 
tivität. In diesem Fall werden alle positiven Folgen in die Z-M-A-Nota- 
tion übernommen und mit einem ,Plusc verbunden, also: 
Erholung (= Wiederherstellung der im 
Arbeitsalltag verbrauchten Kräfte) + physische Gesundheit + psy- 
chische Ausgeglichenheit + 
geistige Kreativität 
4. Wenn man nun einen ganz hartnäckigen Kommunikationspartner hat, so 
wie es Wissenschaftler häufig sind, ist der vielleicht auch mit diesen ange- 
führten positiven Werten noch nicht zufrieden, sondern fragt weiterhin 
nach, warum denn nun physische Gesundheit, psychische Ausgeglichen- 
heit und geistige Kreativität gut seien. Es ist möglich, daß man dann 
mit der Begründung dieser Werte an eine Grenze stößt. Z.B. könnte man 
als Rechtfertigung für diese positiven Bewertungen anführen: Gesundheit 
und Ausgeglichenheit und Kreativität führen zu einem glücklichen, ausge- 
füllten Leben; in formaler Notation: 
!! glückliches, ausgefulltes Leben 
physische Gesundheit + 
psychische Ausgeglichenheit 
+ geistige Kreativität + glückliches, ausgefülltes Leben 
! physische Gesundheit + 
ps.ychische Ausgeglichenheit 
+ geistige Kreativität 
Wenn man der Ansicht ist, daß das Streben nach Glück im menschlichen 
Leben eine existentielle Grundbefindlichkeit ist, die man nicht weiter be- 
gründen kann und in der eigentlich auch alle Menschen übereinstimmen, 
dann hat man die Grenze der Rechtfertigungspilicht erreicht; diese Gren- 
ze wird also durch sogenannte Grundwerturteile gebildet, in denen in der 
Regel die Menschen weitgehend übereinstimmen und die in der Z-M-A 
mit doppeltem Ausrufezeichen notiert werden (s. Beispiel oben). 
5. Wenn man, wie bisher besprochen, Wertungen durch die Kombination 
von beschreibenden Behauptungssätzen und entsprechenden positiv 
wertenden Auszeichnungen der in diesen Behauptungssätzen angeführ- 
ten Folgen rechtfertigt, dann nennen wir das die Begründungsperspektive 
einer Z-M-A. Die Begründungsperspektive besteht also darin, daß man 
Folgen der behandelten Wert(ungs)gegenstände angibt und diese Folgen 
wiederum durch generellere, positiv zu bewertende Folgen rechtfertigt. 
Die Begründungsperspektive steigt daher (von links nach rechts oben) zu 
immer generelleren Werten auf, bis sie bei sogenannten Grundwerten, die 
nicht weiter begründungsbedürftig sind (weil von allen oder fast allen 
geteilt), endet. Das kommt in der eingeführten Notationsform auch 
anschaulich zum Ausdruck; die drei bisher diskutierten Begründungs- 
schritte ergeben nach den eingeführten Formulierungsregeln zusammen- 
gefaßt folgende Begründungsperspektive: 
!! glückliches, ausgefulltes 
Leben 
physische Gesund- 
heit + psychische 
A usgeglichenh eit 
+ geistige Kreativi- 
tät + glückliches, ausgefulltes 
Leben 
! physische Gesund- 
heit + psychische 
Ausgeglichenheit 
+ geistige Kreativi- 
tät 
Erholung -, physische Gesund- 
heit + psychische 
A usgeglichen heit 
+ geistige Kreativi- 
tät 
! Erholung 
Urlaub + Erholung (= Wiederherstellung 
der im Arbeitsalltag verbrauch- 
ten Kräfte) 
! Urlaub 
6. Parallel zur Begründungsperspektive gibt es auch eine sogenannte Mittel- 
perspektive bei der Z-M-A. Sie liegt dann vor, wenn man sich fragt, was 
man zur Erreichung eines positiv bewerteten Ziels tun kann; in diesem 
Fall ist ein beschreibender Behauptungssatz gesucht, in dem nicht 
Folgen, sondern Bedingungen für den diskutierten Wertungsgegenstand 
angegeben werden. In bezug auf unser Beispiel des Urlaubs könnte man 
etwa als entsprechenden Behauptungssatz anführen: Rechtzeitig ge- 
wünschten Urlaubsort aussuchen und entsprechend Geld sparen und Ur- 
laubsunterkunft suchen führt zu (gewünschtem) Urlaub. Unter Voraus- 
setzung dieses Satzes stellen dann auch die zur Erreichung des (positiv 
bewerteten) Objekts (Ereignisses, Zustands etc.: hier des Urlaubs) 
anzusetzenden Bedingungen Werte bzw. Ziele dar und sind entsprechend 
auszuzeichnen: 
! Rechtzeitig gewünschten Urlaubsort aussuchen und entsprechend Geld 
sparen und Urlaubsunterkunft buchen 
Damit ergibt sich in der eingeführten Notierungsweise ein vollständiger 
Schritt in der Mittelperspektive der Z-M-A, der für unser Beispiel folgen- 
derweise lautet: 
! Urlaub 
rechtzeitig gewünschten Urlaubsort 
aussuchen + entsprechend Geld 
sparen + Urlaubsunterkunft buchen + Urlaub 
!rechtzeitig gewünschten Urlaubsort 
aussuchen + entsprechend Geld 
sparen + Urlaubsunterkunft buchen 
Durch diesen Schritt der Mittelperspektive wird außerdem noch fol- 
gendes deutlich: 
Alle Bedingungen, die zu ein und derselben Folge (hier: ,Urlaub6) führen, 
werden auf einer Ebene, d.h. in einem Behauptungssatz, plaziert und 
durch plus-Zeichen zusammengefaßt. 
Außerdem kann man auch den Schritt bzw. die Schritte der Mittel- 
perspektive mit dem SchrittIden Schritten der Begründungsperspek- 
tive zusammenfassen, weil die Struktur der Schritte identisch ist. Be- 
gründungs- und Mittelperspektive unterscheiden sich nur danach, von wo 
aus man den jeweiligen Dreischritt betrachtet: sozusagen ,von unten' zur 
Rechtfertigung über die Folgen (Begründungsperspektive) oder ,von 
oben' zur Rechtfertigung von Bedingungen (Mittelperspektive). Im Prin- 
zip ist es daher auch beliebig, von welchem Punkt aus man eine aufstei- 
gende Begründungs- sowie absteigende Mittelperspektive einsetzen läßt; 
in praktischen Argumentationen hängt das in der Regel davon ab, bei 
welchem Wert (oder Ziel etc.) die Diskussion begonnen hat. 
7. Es könnte nun sein, daß ein engagiertes Gewerkschaftsmitglied bei der 
einen Bedingung zur Erreichung eines Urlaubs, nämlich dem , Urlaubsun- 
terkunft buchen', die Dauer des Urlaubs mit aufnehmen möchte, die sich 
nach den im Tarifvertrag von den Gewerkschaften herausverhandelten 
Bedingungen richtet. Ein entsprechender Zusatz ,gemä$ den Tarifbestim- 
mungen ' stellt nun aber kein Mittel in dem Sinn dar, daß es der Handeln- 
de zur Erreichung seines Urlaubs wählen oder auch nicht wählen kann. 
So könnte er 2.B. der Meinung sein, da13 sehr viel mehr Urlaub als bis- 
her möglich und sinnvoll ist, kann aber diesen Wunsch bzw. dieses 
Ziel nicht unmittelbar verwirklichen. Vielmehr stellen die Bestimmungen 
des Tarifvertrags (wenn der hier angenommene Argumentationspartner in 
einem entsprechenden Beruf tätig ist) Rahmenbedingungen dar, die er 
bei seiner Mittelwahl zu berücksichtigen hat. Solche ,uneigentlichen 
Mittel', an denen zumindest direkt und aktuell nichts zu verändern ist, 
sondern die lediglich bei der Auswahl und Durchführung von Mitteln zur 
Erreichung eines positiv bewerteten Ziels zu berücksichtigen sind, führen 
wir in doppelter runder Klammer in die Z-M-A ein. Der entsprechende 
deskriptive Satz unseres Beispiels wäre dann also vollständig folgender- 
weise zu notieren: 
Rechtzeitig gewünschten Urlaub aussuchen + ent- 
sprechend Geld sparen + Urlaubsunterkunft buchen 
((gemäj3 den geltenden Tarijbestimmungen)) -+ Urlaub 
8. Wir setzen nun auch noch den Fall, daß wir es nicht nur mit einem 
Gewerkschaftsmitglied, sondern mit einem Angestellten des mittleren 
Managements zu tun haben, der so gut verdient, daß er in der Regel die 
Kosten für den Urlaub ohne besondere Sparvorkehrungen von seinen 
Bezügen abzweigen kann. Er sieht daher in seiner persönlichen Z-M-A das 
Mittel ,entsprechend Geld sparen' zur Erreichung des Urlaubs nur mit 
einer einschränkenden Bedingung vor: nämlich ,bei zu grofler Kredit- 
aufnahme im letzten Jahr'. Diese einschränkende Bedingung ist nun 
gerade nicht eine, die normalerweise zur Erreichung des Ziels ,Urlaub6 
führt oder auch nur beiträgt, sondern die lediglich angeführt wird, um das 
Mittel ,entsprechend Geld sparen' verständlich zu machen bzw. zu recht- 
fertigen. Dementsprechend ist eine solche einschränkende Bedingung 
natürlich auch nicht als Mittel zur Erreichung des übergeordneten Ziels 
bzw. Werts etc. positiv (wertend) auszuzeichnen. Wir notieren solche 
einschränkenden, sogenannten Neben-Bedingungen in unserer Z-M-A da- 
her in eckigen Klammern als Zeichen dafür, daß sie auf der nächst-niedri- 
geren Ebene nicht in die positiv wertende Auszeichnung mit aufgenom- 
men werden. Der auf diese Art und Weise erweiterte Behauptungssatz 
unserer Mittelperspektive wäre dann folgenderweise vollständig zu no- 
tieren : 
Rechtzeitig gewünschten Urlaub aussuchen + ent- 
sprechend Geld sparen [bei zu groj3er Kreditauf- 
nahme im letzten Jahr] + Urlaubsunterkunft bu- 
chen ((gemäj3 Tarijbestimmungen)) -t Urlaub 
9. Nun kann man selbstverständlich auch die Mittelperspektive auf weiteren 
(darunter liegenden) Ebenen fortsetzen. Es ist z. B. möglich, daß jemand 
zur Erreichung des Ziels ,entsprechend Geld sparen' selbst wieder fol- 
gendes Mittel angibt: 
Freizeitaktivitäten, die viel kosten, einschränken (= weniger bowlen 
gehen), führt zu entsprechend Geld sparen etc. 
Zugleich ist demjenigen, der dieses Mittel zur Erreichung der Urlaubs- 
finanzierung angibt, aber bewußt, daß die Einschränkung solcher Frei- 
zeitaktivitäten auch Folgen hat, die gar nicht so positiv zu bewerten sind, 
die im Prinzip im Rahmen der hier angezielten Mittelperspektive nicht 
beabsichtigt sind. Er müßte nach seinem Kenntnisstand als entsprechen- 
den Behauptungssatz korrekt formulieren: 
Freizeitaktivitäten, die viel kosten, einschränken, führt zu entsprechend 
Geld sparen ..., aber auch zu psychischer Unausgeglichenheit 
Die ,psychische Unausgeglichenheit' ist eine nicht-beabsichtigte, soge- 
nannte Neben-Folge, die genauso wie die eben behandelte Neben-Bedin- 
gung nicht positiv wertend auszuzeichnen ist. Wir notieren sie daher in 
doppelten eckigen Klammern als Zeichen dafür, daß sie auf der nächst- 
höheren Ebene nicht in die positiv-wertende Auszeichnung mit aufge- 
nommen wird. 
Solche nicht-beabsichtigten Neben-Folgen sind häufig dadurch charakte- 
risiert, daß sie übergeordneten Zielen der jeweiligen Z-M-A widerspre- 
chen; in unserem Beispielfall ist es das in der Begründungsperspektive 
oben eingeführte Ziel der ,psychischen Ausgeglichenlieit', das durch die 
Erholung und den Urlaub ja eigentlich erreicht werden soll. Deshalb ist es 
in der Regel auch nicht damit getan, durch die (doppelten) eckigen 
Klammern die entsprechende nicht-beabsichtigte Neben-Folge einfach 
aus der positiv bewerteten Zielhierarchie herauszulassen. Vielmehr ist 
auch dieses Herauslassen so weit wie möglich zu rechtfertigen; das ge- 
schieht durch sogenannte flankierende Maßnahmen, mit denen man die 
nicht-beabsichtigte Wirkung des zur Debatte stehenden Mittels aufzu- 
heben oder zumindest einzuschränken versucht. In unserem Beispielfall 
wäre es etwa denkbar, daß neben dem ,Bowlen6 als zweites Hobby auch 
noch ,Schach spielen' existiert; in diesem Rahmen ist als flankierende 
Maßnahme eine Freizeitaktivität, die nicht viel Geld kostet, dennoch 
aber die drohende Folge der psychischen Unausgeglichenheit aufheben 
kann, denkbar: ,Mehr Schachprobleme lösen '. Wir notieren diese flan- 
kierenden (kompensierenden) Maßnahmen zur Aufhebung oder Ein- 
schränkung von Neben-Folgen durch einen nach links gerichteten Pfeil. 
Der diskutierte Beispielsatz der Mittelperspektive wäre dann vollständig 
folgenderweise zu notieren: 
Freizeitaktivitäten, 
die viel kosten, ein- 
schränken (= weni- 
ger bowlen gehen) + entsprechend Geld 
sparen + .. . + [[psy- 
chische Unausgegli- 
chenheit]] + mehr Schachproble- 
me lösen 
Derartige Neben-Folgen können sich durchaus auch auf generellere Ziele 
anderer Z-M-A (als der gerade diskutierten) beziehen, sie sind in jedem 
Fall aber durch doppelte eckige Klammern zu kennzeichnen; ebenso sind 
die eventuell angeführten flankierenden Maßnahmen mit einem nach 
links gerichteten Pfeil anzuschließen. 
Die beiden in den letzten Punkten diskutierten Schritte der Mittelper- 
spektive sind dann vollständig (einschließlich der ,uneigentlichen Mittel', 
, Neben-Bedingungen' und , Neben-Folgen') folgendermaßen zu notieren 
(s. nächste Seite). 

Wie Sie sehen, ist entsprechend den eingeführten Regeln die auf der 
Bedingungsseite aufgeführte Neben-Bedingung bei der darunter liegenden 
positiv-wertenden Auszeichnung weggelassen; ebenso ist die auf der 
Folgenseite angesetzte Neben-Folge bei der darüber liegenden positiv- 
wertenden Auszeichnung entfallen, was auch durch die mit linksgerich- 
tetem Pfeil eingeführte kompensierende Maßnahme gerechtfertigt wird. 
10. Von der Perspektive der Neben-Folgen gibt es fließende Übergänge zu 
dem Aspekt, den wir in der Z-M-A als ,Wertigkeit der Mittel' bezeichnen. 
Es ist nämlich möglich, daß z.B. eine Handlung durchaus zur Erreichung 
bestimmter Ziele wirksam ist und dennoch aus übergeordneten morali- 
schen Gründen als problematisch angesehen oder sogar als untolerabel 
ausgeschlossen wird. So könnte in unserem Beispiel etwa jemand auf die 
Idee kommen, das fehlende Geld durch entsprechendes Jammern bei den 
Eltern ,locker zu machen', dieses ,funktionierendeL Mittel aber verwer- 
fen, weil sich dann die Eltern selbst keinen Urlaub mehr gönnen könn- 
ten. Solche Mittel, die wegen ihrer (moralischen) Unwertigkeit problema- 
tisch sind oder abgelehnt werden, kennzeichnen wir in der Z-M-A da- 
durch, daß sie durchgestrichen werden, und zwar: 
- bei Mitteln, die höchstens als letzte Möglichkeit akzeptiert werden, 
durch einen Schrägstrich; 
- bei Mitteln, die als völlig untolerabel abgelehnt werden, durch doppel- 
ten Schrägstrich in Form eines X. 
In unserem Beispiel wäre etwa in dem Behauptungssatz von Punkt 6. 
einzufügen : 
Zusammenfassung: 
Abschließend seien die erläuterten Regeln zur Notierung einer Ziel-Mittel- 
Analyse noch einmal zusammengestellt; zur Veranschaulichung zeigt die fol- 
gende Seite auch das vollständige, nach diesen Regeln aufgebaute Beispiel 
einer 2-M-A zum Thema ,Urlaubb. Als Notationszeichen sind eingeführt 
worden: 
positiv wertende Auszeichnung: ist gut, ist ein Wert, ein Ziel etc. 
+ führt zu, bewirkt, hat zur Folge ... 
= . ist definitorisch gleich; definitorische Erläuterung eines Begriffs 
+ ,und6: Verbindung von mehreren Bedingungen oder Folgen auf einer 
Ebene 
I /  . . Grundwerturteile, von denen man denkt, daß die meisten Menschen 
dann übereinstimmen 
9 8 - 10 - ZMA -L eitfaden 
(( ... )) ,uneigentliche Mittel': Rahmenbedingungen, an denen man aktuell 
nichts ändern kann, die man aber berücksichtigen muß 
[ ... ] ,Neben-Bedingung': einschränkende Bedingung, die nicht als Mittel 
zur Erreichung des gewünschten Ziels positiv auszuzeichnen ist (und 
daher in der darunter liegenden Bewertungsebene weggelassen wird) 
[ L  ... I ]  ,Neben-Folge': nicht-beabsichtigte Wirkung von Mitteln, die nicht als 
Ziel angestrebt wird, sondern generelleren Zielen widerspricht (und 
daher in der darüber liegenden Bewertungsebene weggelassen wird) 
C flankierende, kompensierende Maßnahmen, die die negative Wirkung 
von Neben-Folgen aufzuheben oder zumindest einzuschränken in der 
Lage sind 
X Ablehnung von Mitteln aufgrund (moralischer) Un-Wertigkeit; 
- ein Schrägstrich: als letzte Möglichkeit tolerabel; 
- doppelter Schrägstrich: in jedem Fall untolerabel. 
Anmerkung: Bei umfangreichen, komplizierteren Ziel-Mittel-Argumentationen ist es auch 
möglich, da6 auf einer Begründungsschrittebene mehrere 'führt zu'-Pfeile eingesetzt wer- 
den, um bestimmte Teilbedingungen (Mittel) mit bestimmten Teilwirkungen (Ziele) zu 
verbinden; in seltenen Fällen ist sogar eine derartige (Pfeil-)Verbindung zur nächsthöhe- 
ren (bzw. -niedrigeren) Ebene denkbar. 
Konkrete Durchführung der Z-M-A: 
Damit Sie nach den erläuterten Regeln und Notationszeichen den Inhalt 
Ihres Interviews selbst in die Struktur einer Z-M-A bringen können, wird der 
Interviewer für diesen Z-M-A-Lege-Termin die wichtigsten Konzepte, die Sie 
in Ihrem Interview herausgearbeitet haben, auf Kärtchen geschrieben mit- 
bringen. Da jedes Konzept (mit Ausnahme der Grundwerturteile, Neben-Be- 
dingungen und -Folgen), je nach der betrachteten Ebene der Begründungs- 
bzw. Mittelperspektive sowohl als Bedingung wie auch als Folge und d.h. 
sowohl als Mittel wie auch als Ziel vorkommt, wird jedes Konzeptkärtchen in 
dreifacher Ausführung vorgelegt. Sie sind dann gebeten, diese Kärtchen 
entsprechend den erläuterten Z-M-A-Regeln in eine Ziel-Mittel-Analyse- 
Struktur zu bringen, indem Sie sie so anordnen und mit dem entsprechenden 
Zeichen versehen, daß die von Ihnen im Interview geäußerte Begründungs- 
und Mittelstruktur optimal abgebildet wird. Sie brauchen sich bei dieser 
Aufgabe allerdings nicht alleingelassen zu fühlen, denn auch der Interviewer 
hat zu Hause versucht, Ihr Interview in eine solche Z-M-A-Struktur zu brin- 
gen. Das Ziel dieses Struktur-Lege-Termins ist es, dat\ Sie sich mit dem Inter- 
viewer auf diejenige Struktur einigen, die Ihre Meinung am besten abbildet. 
Diese Einigung soll möglichst argumentativ vonstatten gehen; das letzte, ent- 
scheidende Wort haben allerdings auf jeden Fall Sie. 
3.2. Ein erstes Anwendungsbeispiel aus der (Text-IRezeptionsforschung 
Wir wollen als ein erstes hinführendes Veranschaulichungsbeispiel für das Ar- 
beiten mit dem Z-M-A-Leitfaden eine Anwendung aus dem Bereich des 'mo- 
nologischen' Einsatzes geben, d.h. der Rekonstruktion durch nur eine Per- 
son oder aber der Einigung über eine (Z-M-A-)Struktur lediglich zwischen 
Vertretern einer Subjekt-Klasse (also entweder auf der Ebene der Erkennt- 
nis-Objekte oder der Ebene der Erkenntnis-Subjekte). Der in diesem Sinn 
definierte ,monologische' Einsatz hermeneutischer Erhebungsverfahren (vgl. 
grundsätzlich Groeben 1986b, 341 ff.) liegt vor allem im Bereich der Erfor- 
schung zur Textrezeption und -verarbeitung nahe. So ist z.B. die Heidelber- 
ger SLT auch bereits in dieser Weise ,monologisch' eingesetzt worden, z.B. 
zur Erhebung von Wissenszuwachs durch Textrezeption (bei Ballstaedt & 
Mandl 1985) sowie zur Abbildung von Konzepterweiterungen durch die 
Rezeption literarischer Texte (in bezug auf ein utopisches Menschenbild bei 
Scheele & Groeben 1986). Ein entsprechendes Veranschaulichungsbei- 
spiel für die Z-M-A aus dem weiteren Bereich der Textrezeptions- und 
-verarbeitungsforschung ist daher zwar nicht in der Lage, die optimale 
dialog-hermeneutische Verwendung vollständig zu exemplifizieren, verdeut- 
licht dafür aber die prinzipielle Anwendungsbreite des entwickelten Erhe- 
bungs- und Rekonstruktionsverfahrens. 
Mit dieser Zielsetzung haben wir zur Veranschaulichung als Ausgangs- 
basis der Rekonstruktion einen nicht zu langen essayistischen Text gewählt, 
der Präskriptionen in Richtung auf eine mögliche, zukünftige Anthropologie 
enthält: und zwar das Kapitel 15 „Der Wert ,unpersönlicher Interessen"' aus 
,Eroberung des Glücks' von Bertrand Russell ( 195 1/77, 15 1-1 58). Der Text 
ist im Anhang (dieses Kapitels: 3.4.) abgedruckt. 
Diesen Text haben wir (die beiden Autoren dieser Arbeit), jeder separat für 
sich, mit Hilfe des entwickelten Leitfadens in einer Z-M-A-Struktur abzubil- 
den versucht, so wie wir sie nach unserer je individuellen Rezeption in dem 
Text von Russell realisiert sehen. Abbildung 3.1. und 3.2. (vgl. die folgenden 
Seiten) zeigen die resultierenden Z-M-A-Strukturen. (Da den Erkenntnisab- 
jekten, wie üblich, Anonymität zugesichert worden ist, sind die Strukturbil- 
der nicht mit Namen oder Initialen, sondern lediglich mit A und B gekenn- 
zeichnet). 
Da auf diese Art und Weise ebenfalls (wie bei einem dialog-hermeneutischen 
Einsatz des Z-M-A-Leitfadens) zwei Rekonstruktionsvorschläge vorliegen, ha- 
ben wir uns in einem abschließenden Schritt bemüht, uns unter Rückgriff auf 
den vorliegenden Russell-Text auf eine Rekonstruktionsversion zu einigen. 
Das Ergebnis dieses Einigungsvorgangs zeigt Abbildung 3.3. (Konsens-Struk- 
turbild). 
Aus dem Vergleich des Konsens-Strukturbilds mit den Strukturbildern A und 
B sind die abgelaufenen Konsensprozesse und die daraus resultierenden Eini- 
!! 
tie
fes
, de
n 
Al
lta
g 
tr
an
sz
en
di
er
en
-
 
de
s G
lü
ck
sg
efü
hl +
 e
ch
te
 F
re
ud
e 
+
 Se
ele
ng
rö
ße
 
Ve
rm
in
de
m
ng
 vo
n
 H
aß
, G
e - 
+
 
tie
fes
, de
n 
Al
lta
g 
tr
an
ss
en
di
er
en
- 
w
a
lt,
 A
rg
wo
hn
 in
 d
er
 W
elt
 
de
s G
lü
ck
sg
ejü
hl +
 e
c
ht
e F
re
ud
e 
+
 V
er
sc
hm
elz
un
g d
es
 ei
ge
ne
n 
+
 Se
ele
ng
rö
ße
 
Sc
hi
ck
sa
ls 
m
it 
de
n 
gr
oß
en
 
K
ul
tu
re
nt
wi
ck
lu
ng
en
 
! 
Ve
rm
in
de
m
ng
 vo
n
 H
a$', 
G
e- 
w
a
lt,
 A
rg
w
oh
n i
n 
de
r W
elt
 
+
 V
er
sc
hm
elz
un
g d
es
 ei
ge
-
 
n
en
 Sc
hi
ck
sa
ls 
m
it 
de
n 
gr
oß
en
 K
ul
tu
re
nt
wi
ck
lu
ng
en
 
re
a
lit
ät
sa
dä
qu
at
e W
elt
-
 
+
 
Ve
rm
in
de
ru
ng
 vo
n
 H
aß
, G
e- 
sic
ht
 +
 to
le
ra
nt
e, 
n
ic
ht
- 
w
a
lt,
 A
rg
w
oh
n i
n 
de
r W
elt
 
fan
ati
sch
e H
al
tu
ng
 (b
ei 
+
 V
er
sc
hm
elz
un
g d
es
 e
ig
e-
 
gl
eic
hz
eit
ig
er
 , fr
eg
eis
ti- 
n
en
 S
ch
ick
sa
ls 
m
it 
de
n 
ge
r' 
Er
zie
hu
ng
 (=
 sta
tt 
gr
oß
en
 Ku
ltu
re
nt
wi
ck
lu
ng
en
 
o
rt
ho
do
xe
 R
eli
gi
on
en
 
di
e ,
 Sp
in
oz
a6
-E
in
ste
llu
ng
)) 
! r
ea
lit
ät
sa
dä
qu
at
e W
elt
-
 
sic
ht
 +
 to
le
ra
nt
e, 
n
ic
ht
-
 
fan
ati
sch
e H
al
tu
ng
 (b
ei 
gl
eic
hz
eit
ig
er
 , fr
eig
eis
ti- 
ge
r' 
Er
zie
hu
ng
) 
ps
yc
hi
sc
he
 S
ta
bi
lit
ät
 +
 
+
 
re
a
lit
ät
sa
da
qu
at
e W
elt
-
 
Ei
ns
ic
ht
 +
 P
ro
po
rti
on
s- 
sic
ht
 +
 to
le
ra
nt
e, 
n
ic
ht
-
 
sin
n (
= n
ic
ht
-e
go
ze
nt
ri-
 
fan
ati
sch
e H
al
tu
ng
 (b
ei 
sc
he
r S
in
n jü
r G
rö
ße
n- 
gl
eic
hz
eit
ig
er
 , fr
eig
ei- 
ve
rh
äl
tn
iss
e) 
st
ig
er
' E
rz
ie
hu
ng
) 
!p
sy
ch
isc
he
 St
ab
ili
tä
t +
 E
in
-
 
sic
ht
 +
 P
ro
po
rti
on
ss
in
n 
Ab
b.
 3
.1
 .: 
Z-
M
-
A-
St
ru
kt
ur
bi
ld
 (A
) z
u
r 
Re
ko
ns
tr
uk
tio
n 
vo
n
 R
us
se
ll:
 .U
np
er
sö
nl
ich
e 
In
te
re
ss
en
' (T
eil
 11
) 
u
n
pe
rs
ön
lic
he
 In
te
re
ss
en
 
+
 
(D
ef:
 ne
g. :
 In
te
re
ss
en
, 
di
e n
ic
ht
 m
it 
Be
n&
 E
he
, 
Fa
m
ili
e e
tc
. 
zu
sa
m
m
en
hä
n -
 
ge
n;
 D
efi
po
s. :
 In
te
re
ss
en
, 
be
i d
en
en
 k
ei
ne
 W
ill
en
s-/
 
En
ts
ch
lu
ßk
ra
ft n
öt
ig
 is
t, 
di
e a
n
de
re
 F
äh
ig
ke
ite
n a
ls 
de
r B
er
uf 
er
for
de
rn
, di
e 
ke
in
 fin
an
zie
lle
s M
om
en
t 
en
th
al
te
n u
n
d 
n
ic
ht
 in
 a
b -
 
so
rb
ier
en
de
r I
nt
en
sit
ät
 a
u
f 
re
ge
nd
 s
in
d)
 
!
 un
pe
rs
ön
lic
he
 In
te
re
ss
en
 
((b
ei 
,
m
än
nl
ic
he
rs 
Ei
ns
te
l- 
lu
ng
 zu
r 
Ar
be
it)
) A
bs
ch
al
-
 
te
n 
vo
m
 S
tre
fi d
es
 A
llt
ag
s- 
leb
en
s +
 [b
ei S
or
ge
n]
 ko
n-
 
st
ru
kt
iv
e A
bl
en
ku
ng
 (=
 
da
s D
en
ke
n i
n 
a
n
de
re
, 
n
eu
e 
Ba
hn
en
 le
nk
en
) 
!
 ((b
ei
, m
än
nl
ic
he
r6
Ei
ns
te
l- 
lu
ng
 zu
r 
Ar
be
it)
) A
bs
ch
al
-
 
te
n 
vo
m
 S
tre
ß d
es
 A
llt
ag
s- 
leb
en
s +
 ko
ns
tru
kt
iv
e A
b-
 
le
nk
un
g 
re
ge
ne
rie
re
nd
e E
nt
sp
an
nu
ng
 
+
 
ps
yc
hi
sc
he
 St
ab
ili
tä
t +
 E
in
-
 
+
 p
sy
ch
isc
he
 N
ic
ht
-A
bh
än
gi
g-
 
sic
ht
 +
 P
ro
po
rti
on
ss
in
n 
ke
it 
vo
n
 S
ch
ick
sa
lss
ch
lä
ge
n,
 
K
um
m
er
 e
tc
. 
! r
eg
en
er
ier
en
de
 E
nt
sp
an
nu
ng
 
+
 p
sy
ch
isc
he
 N
ic
ht
-
Ab
hä
ng
ig
-
 
ke
it 
vo
n
 S
ch
ick
sa
lss
ch
la
ge
n,
 
K
um
m
er
 e
tc
. 
-
+
 
re
ge
ne
rie
re
nd
e E
nt
sp
an
nu
ng
 
+
 p
sy
ch
isc
he
 N
ic
ht
-A
bh
an
- 
gi
gk
eit
 v
o
n
 S
ch
ick
sa
lss
ch
lä
ge
n,
 
K
um
m
er
 e
tc
. 
((b
ei 
,
m
än
nl
ich
er
' E
in
ste
l - 
lu
ng
 zu
r 
Ar
be
it)
) A
bs
ch
al
-
 
te
n 
vo
m
 S
tre
ß d
es
 A
llt
ag
s- 
leb
en
s +
 ko
ns
tru
kt
iv
e A
b-
 
le
nk
un
g 
C
. 
0
 
A
bb
.: 
3.
1 .
: 
Z-
M
-
A-
St
ru
kt
ur
bi
ld
 (A
) z
u
r 
Re
ko
ns
tr
uk
tio
n 
vo
n
 R
us
se
ll:
 ,U
np
er
sö
nl
ich
e 
In
te
re
ss
en
' (T
eil
 I)
 
be
ss
er
e (
Ar
be
its
-
/P
ro
bl
em
-
 
lö
se
-
)L
eis
tun
g 
+
 p
os
iti
ve
 G
ru
nd
sti
m
m
un
g 
+
 r
ea
lit
ät
sa
dä
qu
at
e W
el
tsi
ch
t 
+ 
to
le
ra
nt
e, 
n
ic
ht
-
fan
ati
sch
e 
Ei
ns
te
llu
ng
 
!b
es
se
re
 (A
rb
eit
s -/
Pr
ob
le
m
-
 
lö
se
-
) L
ei
stu
ng
 
+
 p
os
iti
ve
 G
rÜ
nd
sti
mm
un
g 
+
 r
ea
lit
ät
sa
dä
qu
at
e 
W
el
tsi
ch
t 
+
 to
le
ra
nt
e, 
n
ic
ht
-
fan
ati
sch
e 
Ei
ns
te
llu
ng
 
!
 G
lü
ck
lic
hs
ei
n +
 A
uff
ass
un
g v
o
m
 T
od
 
a
ls 
u
n
w
es
en
tli
ch
em
 V
or
ga
ng
 
W
 
St
ei
ge
ru
ng
 ak
tu
el
le
r Z
ufr
ied
en
he
it 
+
 
G
lü
ck
lic
hs
ei
n 
+
 V
er
m
in
de
ru
ng
 vo
n
 A
gg
re
ss
io
n 
+
 
G
lü
ck
lic
hs
ei
n 
+
 ge
ist
ig
e V
er
sc
hm
el
zu
ng
 de
s e
ig
e-
 
+
 
Au
ffa
ssu
ng
 vo
m
 T
od
 a
ls 
n
en
 E
xi
st
en
zb
ew
uß
tse
ins
 m
it 
u
n
w
es
en
tli
ch
em
 V
or
ga
ng
 
üb
er
gr
ei
fen
de
n N
at
ur
-
 
u
n
d 
Ku
l- 
tu
re
nt
w
ic
kl
un
ge
n 
!S
te
ig
er
un
g 
a
kt
ue
lle
r Z
ufr
ied
en
he
it 
+
 V
er
m
in
de
ru
ng
 vo
n
 A
gg
re
ss
io
n 
+
 ge
ist
ig
e V
er
sc
hm
el
zu
ng
 de
s e
ig
e- 
n
en
 E
xi
st
en
zb
ew
uß
tse
ins
 m
it 
üb
er
-
 
gr
ei
fen
de
n N
at
ur
-
 
u
n
d 
K
ul
tu
re
nt
- 
w
ic
kl
un
ge
n 
re
ge
ne
rie
re
nd
e E
nt
sp
an
nu
ng
 
+
 
be
ss
er
er
 (A
rb
eit
s-/
Pr
ob
le
m
-
 
+ 
G
ew
in
n 
vo
n
 p
sy
ch
isc
he
r 
lö
se
-) L
ei
stu
ng
 
U
na
bh
än
gi
gk
eit
 vo
n
 S
ch
ic
k -
 
sa
lss
ch
läg
en
 
-
+
 
po
sit
iv
er
er
 G
ru
nd
sti
m
m
un
g 
+ 
Er
we
ite
ru
ng
 de
s 
W
el
tsi
nn
s 
+
 
re
a
lit
ät
sa
dä
qu
at
er
er
 W
el
tsi
ch
t 
+ 
gr
oß
züg
ige
 Le
be
ns
au
ffa
s- 
+
 
to
le
ra
nt
er
, n
ic
ht
-
fan
ati
sch
er 
Ei
n-
 
su
ng
 
st
el
lu
ng
 (b
ei
, fre
ige
ist
ige
r1
En
ie-
 
hu
ng
 (=
 st
at
t o
rt
ho
do
xe
r R
el
ig
io
n:
 
,
 Sp
in
oz
a'
)) 
+
 
St
ei
ge
ru
ng
 ak
tu
el
le
r Z
ufr
ied
en
he
it 
-
+
 
St
ei
ge
ru
ng
 ak
tu
el
le
r Z
ufr
ied
en
he
it 
+
 
Ve
rm
in
de
ru
ng
 vo
n
 A
gg
re
ss
io
n 
+
 
ge
ist
ig
er
 V
er
sc
hm
el
zu
ng
 de
s e
ig
en
en
 
Ex
is
te
nz
be
wu
ßts
ein
s m
it 
üb
er
gr
eif
en
-
 
de
n N
at
ur
-
 
u
n
d 
Ku
ltu
re
nt
wi
ck
lu
ng
en
 
Ab
b.
 3
.2
.: 
Z-
M
-
A-
St
ru
kt
ur
bi
id
 (B
) z
u
r 
Re
ko
ns
tr
uk
tio
n 
vo
n
 R
us
se
ll:
 'U
np
er
sö
nl
ich
e I
nt
er
es
se
n'
 (T
ed
 11
) 
be
fri
ed
ige
nd
e I
nt
er
es
se
n 
(=
 p
os
iti
ve
 (A
n-
) T
ei
ln
ah
m
e 
a
n
 e
ig
en
en
 A
Ilt
ag
sp
ro
bl
em
en
 
fer
ne
n I
de
en
, E
re
ig
ni
ss
en
 w
ie
 
z.
 B
. a
u
pe
re
he
lic
he
 L
ie
be
sb
e-
 
zi
eh
un
ge
n,
 fa
ch
fre
md
e W
iss
en
-
 
sc
ha
ft, 
Sp
or
tk
am
pf,
 Th
ea
te
r, 
G
ol
f, L
ite
ra
tu
r, 
Sc
ha
ch
) 
! b
efr
ied
ige
nd
e I
nt
er
es
se
n 
Ab
sc
ha
lte
n 
v
o
m
 A
llt
ag
ss
tre
fl 
+
 [b
ei 
So
rg
en
] k
on
st
ru
kt
iv
e 
Ab
-
 
le
nk
un
g 
+ 
Fe
st
ig
un
g 
de
s P
ro
po
rt
io
ns
si
nn
s 
! 
Ab
sc
ha
lte
n 
v
o
m
 A
llt
ag
ss
tre
fl 
+
 k
on
st
ru
kt
iv
e 
Ab
le
nk
un
g 
+ 
Fe
st
ig
un
g 
de
s P
ro
po
rt
io
ns
-
 
si
nn
s 
+
 
Ab
sc
ha
lte
n 
v
o
m
 A
llt
ag
ss
tre
fl 
+ 
ko
ns
tr
uk
tiv
e 
Ab
le
nk
un
g 
(=
 U
m
st
ru
kt
ur
ie
re
n 
de
s D
en
-
 
ke
n~
) 
+
 F
es
tig
un
g 
de
s P
ro
po
rt
io
ns
-
 
si
nn
s (
= 
n
ic
ht
-
e
go
ze
nt
ri
sc
he
 
Ei
ns
ic
ht
 in
 d
as
 G
rö
fle
nv
erh
ält
- 
n
is 
,
 U
ni
ve
rs
um
 -
M
en
sc
h '
) 
!
 re
ge
ne
ri
er
en
de
 E
nt
sp
an
nu
ng
 
+
 G
ew
in
n 
vo
n
 p
sy
ch
isc
he
r U
n-
 
a
bh
än
gi
gk
ei
t v
o
n
 S
ch
ic
ks
al
s- 
sc
hl
äg
en
 
+
 E
rw
ei
te
ru
ng
 d
es
 W
el
tsi
nn
s 
+
 gr
ofl
züg
ige
 Le
be
ns
au
ffa
ssu
ng
 
+
 
re
ge
ni
er
en
de
r E
nt
sp
an
nu
ng
 
+
 
+
 G
ew
in
n 
vo
n
 p
sy
ch
isc
he
r U
na
b-
 
hä
ng
ig
ke
it 
vo
n
 S
ch
ic
ks
al
ss
ch
lä
ge
n 
+
 
+
 E
rw
ei
te
ru
ng
 d
es
 W
el
tsi
nn
s 
+
 gr
oß
züg
ige
r L
eb
en
sa
u f
fas
sun
g 
A
bb
. 3
.2
.: 
Z-
M
-
A
-
St
ru
kt
ur
bi
ld
 (B
) z
u
r 
Re
ko
ns
tru
kt
io
n 
vo
n 
Ru
ss
el
l: 
,
U
np
er
sö
nl
ic
he
 In
te
re
ss
en
' (T
eil
 I)
 
!! 
tie
fes
, d
en
 A
llt
ag
 tr
an
sz
en
di
er
en
-
 
de
s G
lü
ck
sg
efü
hl +
 e
ch
te
 F
re
ud
e 
+
Au
ffa
ssu
ng
 vo
m
 T
od
 al
s u
n
w
e-
 
se
n
tli
ch
em
 V
or
ga
ng
 
Ve
rm
in
de
ru
ng
 v
o
n
 H
aß
, G
ew
al
t, 
-
+
 
tie
fes
, d
en
 A
llt
ag
 tr
an
sz
en
di
er
en
-
 
Ar
gw
oh
n 
in
 d
er
 W
elt
 +
 V
er
sc
hm
el-
 
de
s G
lü
ck
sg
efü
hl +
 e
ch
te
 F
re
ud
e 
zu
ng
 de
s e
i e
n
en
 S
ch
ic
ks
al
s m
it 
de
n 
+
Au
ffa
ssu
ng
 vo
m
 T
od
 a
ls 
u
n
w
e-
 
gr
oß
en
 ~u
hr
en
tw
ic
kl
un
ge
n 
se
n
tli
ch
em
 V
or
ga
ng
 
! 
Ve
rm
in
de
ru
ng
 v
o
n
 H
aß
, G
ew
al
t, 
Ar
gw
oh
n 
in
 d
er
 W
elt
 +
 V
er
sc
hm
el-
 
zu
ng
 de
s e
ig
en
en
 Sc
hi
ck
sa
ls 
m
it 
de
n 
gr
oß
en
 K
ul
tu
re
nt
wi
ck
lu
ng
en
 
St
ei
ge
ru
ng
 ak
tu
ell
er
 Z
ufn
e- 
-
+
 
Ve
rm
in
de
ru
ng
 v
o
n
 H
aß
, G
ew
al
t, 
de
nh
ei
t +
 r
ea
lit
ät
sa
dä
qu
at
e 
Ar
gw
oh
n 
in
 de
r W
elt
 +
 V
er
sc
hm
el-
 
W
elt
sic
ht
 +
 to
le
ra
nt
e, 
n
ic
ht
-
 
zu
ng
 de
s e
ig
en
en
 Sc
hi
ck
sa
ls 
m
it 
de
n 
fan
ati
sch
e H
al
tu
ng
 (b
ei 
gr
oß
en
 Ku
ltu
re
nt
wi
ck
lu
ng
en
 
gl
eic
hz
eit
ig
er
 ,fr
eig
eis
tig
erc
 
Er
zie
hu
ng
 ( =
 s
ta
tt
 o
rt
ho
-
 
do
xe
 R
eli
gi
on
en
 d
ie
 ,S
pi
na
- 
za
 '-E
in
st
el
lu
ng
)) 
!S
te
ig
er
un
g a
ktu
ell
er
 Z
u fr
ie-
 
de
nh
ei
t +
 re
a
lit
ät
sa
dä
qu
at
e 
W
elt
sic
ht
 +
 to
ler
an
te,
 n
ic
ht
- 
fan
ati
sch
e H
al
tu
ng
 (b
ei 
gl
eic
hz
eit
i e
r 
,
fre
ige
ist
ige
r ' 
~
r
zi
eh
un
gf
 
be
ss
er
e (
Ar
be
its
-
/P
ro
bl
em
-
 
-
+
 
St
ei
ge
ru
ng
 ak
tu
el
le
r Z
ufr
ie-
 
lö
se
-
) L
ei
stu
ng
 
de
nh
ei
t 
+
 p
os
iti
ve
re
 G
ru
nd
sti
m
m
un
g 
-
+
 
+
 re
a
lit
ät
sa
dä
qu
at
e W
elt
sic
ht
 
+
 gr
ofi
züg
ere
 Le
be
ns
au
ffa
s- 
-
+
 
+
 to
le
ra
nt
e, 
n
ic
ht
-
 
a
n
a
tis
ch
e 
su
ng
 (e
ins
ch
lie
 li
ch
 E
rw
ei
te
- 
H
al
tu
ng
 (b
ei g
lei
c 
ei
tig
er
 
te
ru
ng
 de
s W
e f tsin
ns
) 
L 
,
fre
ige
ist
ige
rc E
rz
ie
hu
ng
) 
! 
be
ss
er
e (
Ar
be
its
-
/P
ro
bl
em
-
 
lö
se
-
) L
ei
stu
ng
 
+
 p
os
iti
ve
re
 G
ru
nd
sti
m
m
un
g 
+
 gr
oß
züg
ige
re 
Le
be
ns
au
ffa
s- 
su
ng
 (e
ins
ch
lie
ßli
ch
 Er
we
ite
-
 
ru
n
g 
de
s 
W
el
tsi
~z
ns
) 
Ab
b.
 3
.3
.: 
Z-
M
-
A-
St
ru
kt
ur
bi
ld
 (K
on
sen
s) 
zu
r 
Re
ko
ns
tr
uk
tio
n 
vo
n
 R
us
se
ll:
 ,U
np
er
sö
nl
ich
e 
In
te
re
ss
en
' (T
eil
 11
) 
re
ge
ne
rie
re
nd
e E
nt
sp
an
nu
ng
 
-
+
 
be
ss
er
e (
Ar
be
its
-
/P
ro
bl
em
-
 
lö
se
-
)L
eis
tu 
+
 p
sy
ch
isc
he
 N
ic
h{
;A
bh
än
gig
ke
it 
-
+
 
+
 po
sit
ive
re
?!
ru
nd
sti
m
m
un
g 
vo
n
 Sc
hi
ck
sa
lss
ch
la
ge
n,
 Ku
m
m
er
 
et
c.
 
!
 re
ge
ne
rie
re
nd
e E
nt
sp
an
nu
ng
 
+
ps
yc
hi
sc
he
 N
ic
ht
-
Ab
hä
ng
ig
-
 
ke
it 
vo
n
 S
ch
ic
ks
al
ss
ch
lä
ge
n,
 
K
um
m
er
 e
tc
. 
((b
ei
, m
än
nl
ic
he
r' 
Ei
ns
te
llu
ng
 
zu
r 
Ar
be
it)
) A
bs
ch
al
te
n 
vo
m
 
Al
lta
gs
str
ejl
 
-
+
 
re
ge
ne
rie
re
nd
e E
nt
sp
an
nu
ng
 
+
 b
ei
 So
rg
en
] k
on
str
uk
tiv
e 
-
+
 
+
ps
yc
hi
sc
he
 N
ic
ht
-
Ab
hä
ng
ig
ke
it 
A 
!! Ien
ku
ng
 (=
 da
s D
en
ke
n 
vo
n
 S
ch
ic
ks
al
ss
ch
lä
ge
n,
 Ku
m
m
er
, 
in
 a
n
de
re
, n
eu
e 
Ba
hn
en
 
et
c.
 
le
nk
en
) 
+ 
Pr
op
or
tio
ns
sin
n (
= n
ic
ht
- 
+
 +
 gr
oß
züg
ige
re L
eb
en
sa
uff
as-
 
su
ng
 (e
ins
ch
lie
$li
ch
 Er
w
ei
te
- 
ru
n
g 
de
s 
W
el
tsi
nn
s) 
eg
oz
en
tri
sc
he
r S
in
n 
für
 
G
rö
~e
nv
er
hä
ltn
iss
e) 
!((
be
i ,m
än
nl
ic
he
r '
 Ei
ns
te
llu
ng
 
zu
r 
Ar
be
it)
) A
bs
ch
al
te
n 
vo
m
 
Al
lta
gs
str
efl
 +
 ko
ns
tru
kt
iv
e 
Ab
le
nk
un
g 
+
 P
ro
po
rti
on
ss
in
n 
be
fri
ed
ige
nd
e (N
eb
en
-
)In
ter
ess
en
 -
+
 
((b
ei
, m
än
nl
ic
he
r' 
Ei
ns
te
llu
ng
 
(=
Int
ere
sse
n, 
di
e n
ic
ht
 m
it 
Be
ru
L 
zu
r 
Ar
be
it)
) A
bs
ch
al
te
n 
vo
m
 
Eh
e,
 F
am
ili
e e
tc
. 
zu
sa
m
m
en
hä
n -
 
Al
lta
gs
str
efl
 + 
ko
ns
tru
kt
iv
e A
b-
 
ge
n,
 be
i d
en
en
 ke
in
e W
ill
en
s- 
En
t- 
le
nk
un
g +
 P
ro
po
rti
on
ss
in
n 
sc
hl
ujl
kra
ft n
öt
ig
 is
t, 
di
e a
n
 d ere
 
Fä
hi
gk
ei
te
n a
ls 
de
r B
er
uf 
er
for
-
 
de
rn
, d
ie
 ke
in
 fin
an
zie
lle
s M
o-
 
m
e
n
t e
n
th
al
te
n 
u
n
d 
n
ic
ht
 in
 a
b-
 
so
rb
ie
re
nd
er
 In
te
ns
itä
t a
u
fre
ge
nd
 
sin
d;
 z.
 B.
 a
u
ge
re
he
lic
he
 Li
eb
es
- 
be
zie
hu
ng
en
, fa
ch
fre
md
e W
iss
en
-
 
sc
ha
ft, 
Sp
or
tk
am
 f
 T
he
at
er
, 
G
ol
f. L
ite
ra
tu
r, 
&
ac
h) 
+
 
! b
efr
ied
ige
nd
e (
Ne
be
n-)
Int
er
es
se
n
 
Ab
b.
 3
.3
.: 
Z-
M
-
A-
St
ru
kt
ur
bi
ld
 (K
on
sen
s) 
zu
r 
Re
ko
ns
tr
uk
tio
n 
vo
n
 R
us
se
ll:
 ,U
np
er
sö
nl
ich
e I
nt
er
es
se
n'
 (T
eil
 I) 
gungen ablesbar. Vom Grundansatz her zeigen die beiden Rekonstruktions- 
versuche (A und B) eine vergleichbare Struktur, die Unterschiede sind aber 
dennoch so groß, daß Ablauf und Prinzipien eines Dialog-Konsenses daran 
verdeutlichbar sind. 
Hinsichtlich der verbalen (semantischen) Formulierung der einzelnen Kon- 
zepte wurde bei der Einigung das Prinzip verfolgt, derjenigen Formulierung 
den Vorzug zu geben, die nach der Einschätzung beider Dialogpartner 
möglichst nah am Text und an der Intention von Russell liegt. 
Nach diesem Prinzip wurde 2.B. im obersten Schritt der Begründungsperspektive die 
Formulierung ,tiefes, den Alltag transzendierendes Glücksgefühl' aus Strukturbild A (statt 
,Glücklichsein' aus Strukturbild B) übernommen, desgleichen aus Strukturbild B die 
Formulierung ,Auffassung vom Tod als unwesentlichem Vorgang' (statt ,Seelengroße6 aus 
Strukturbild A). Desgleichen wurden im ersten Begründungsschritt die definitorischen 
Explikationen aus Strukturbild A und die Beispiele aus Strukturbild B kombiniert, weil 
damit die gröfite Textnähe herzustellen war. Allerdings ergab im selben Begründungs- 
schritt der Dialog den Konsens, trotz der maximalen Textnähe bei der Formulierung 
,unpersönliche Interessen' in Strukturbild A diese Verbalisierung nicht zu übernehmen, 
weil der Ausdruck ,befriedigende (Neben-)InteressenG die Intention von Russell besser 
trifft. Im Rahmen dieser semantisch-konzeptuellen Einigung(en) wurde außerdem auch 
festgelegt, definitorische Explikationen immer bei der Mittel-Instanz (d.h. der Anteze- 
densbedingung eines deskriptiven Satzes) einzufügen. 
Etwas schwieriger als diese Vereinheitlichung auf konzeptuell-semantischer 
Ebene waren die Unterschiede auf der mehr (Z-M-A-)strukturellen Ebene zu 
bewältigen. Wie die Inspektion der Strukturbilder zeigt, sind die beiden 
zentralen Unterschiede zwischen Strukturbild A und B die, daß in Struktur 
A sechs Begründungsschritte (im Vergleich zu fünf bei Struktur B) angesetzt 
sind und zugleich in Struktur B nicht jeweils (wie in Struktur A) der gesamte 
Block von (möglichen) Mitteln mit davon abhängigen Wirkungen (präskrip- 
tiv: Zielen) durch einen Pfeil in Verbindung gebracht ist, sondern einzelne 
Teilbedingungen (Mittel) mit einzelnen Teilwirkungen (Zielen) verbunden 
sind; das manifestiert sich darin, daß in Strukturbild B pro Begründungs- 
schritt z.T. mehrere Pfeile auftreten - eine Möglichkeit, die zumindest im 
Beispiel des Z-M-A-Leitfadens nicht enthalten ist. Der Dialog-Konsens hat 
hier dazu geführt, in beiden Unterschiedsfallen die jeweils differenziertere 
Variante als die dem Text und seiner Argumentationsstruktur adäquatere 
Version anzusehen. Dementsprechend zeigt die konsensuale Struktur sechs 
Begründungsschritte, deren deskriptive Sätze z.T. mehrere spezifische Ab- 
hängigkeitsrelationen (und damit Pfeile) enthalten. Der entsprechende 
Einigungsprozeß mußte auf beiden Unterschiedsdimensionen (Differenzie- 
rung der Begründungsschritte und der Abhängigkeitsrelationen) gleichzeitig 
erfolgen, da beide notwendigerweise entsprechend der Z-M-A-Struktur in 
Verbindung stehen; die Einigung selbst wurde jeweils unter Rückgriff auf 
eine erneute (gemeinsame) Textrezeption getroffen. Prozeß und resultieren- 
des Prinzip der vorgenommenen Einigungen lassen sich am anschaulichsten 
am Konzept des 'Proportionssinns' verdeutlichen: 
In Strukturbild B tritt das Konzept des Proportionssinns bereits im ersten Begründungs- 
schritt auf, während es in Strukturbild A erst im dritten Begründungsschritt eingefuhrt 
wird. Beide Rekonstruierer konnten im Dialog Argumente für ihre Plazierung vorbringen, 
die dem Gesprächspartner nicht uneinsichtig erschienen. Rekonstruierer B bezog sich 
darauf, daß der ,Proportionssinn' eben sehr frühzeitig, d.h.  an  der in seiner Struktur 
gewählten Stelle, im Russell-Text erscheint; Rekonstruierer A wies darauf hin, daß aber 
zugleich die engste Verbindung zwischen Proportionssinn und toleranter, nicht-fanati- 
scher Haltung bei Russe11 expliziert wird, wobei die letztere eben erst später in der Z-M-A- 
Struktur auftritt (wie auch im Strukturbild B) - das frühe Genanntwerden im Text  
stelle somit nur ein Phänomen der Oberflächenstruktur (eben des Textes) dar. dem die 
Tiefenstruktur (der Argumentation) nicht identisch entspreche. Wir wollen hier nicht alle 
Argumente pro und Contra der jeweiligen Plazierung in den Z-M-A-Strukturbildern 
anführen, sondern gleich die von beiden Dialogpartnern als konstruktiv empfundene 
Lösung: Der Proportionssinn wird zwar in die Sukzedensbedingung des deskriptiven 
Satzes des ersten Begründungsschrittes aufgenommen, zugleich aber wird die tiefenstruk- 
turelle Verbindung des Konzepts Proportionssinn mit den Konzepten ,großzügigere Le- 
bensauffassung ...' und ,tolerante, nicht-fanatische Haltung' dadurch abgebildet, daß eine 
direkte (Pfeil-)Verbindung zwischen Antezedensbedingung des zweiten Begründungs- 
schritts und Sukzedensbedingung des dritten Begründungsschritts eingezeichnet wird. 
Damit ist dann bereits auch die positive Entscheidung hinsichtlich der differenzierten 
Abbildung und Eintragung von Abhängigkeitsrelationen durch gegebenenfalls mehrere 
Pfeile pro Begründungsschritt gefallen. Diese Differenzierung ermöglicht es, separat 
gedachte, wenngleich auf gleicher Begründungsschrittebene stehende Abhängigkeiten 
korrekt abzubilden; die klarsten Beispiele bieten dafür die schon angesprochenen Begrün- 
dungsschritte zwei und drei: Bei Begründungsschritt zwei wird im Text vor allem eine 
Verbindung zwischen Abschalten vom Alltagsstreß und regenerierender Entspannung 
einerseits sowie zwischen konstruktiver Ablenkung und der Nichtabhängigkeit von 
Schicksalsschlägen postuliert. Die Verbindung zwischen Proportionssinn und großzügige- 
rer Lebensauffassung als direkte Inbeziehungsetzung des Mittels auf der Ebene des zwei- 
ten Begründungsschritts mit der Wirkung auf der Ebene des dritten Begründungsschritts 
wurde oben schon legitimiert. Desgleichen ist auf der Ebene des dritten Begründungs- 
schritts dann auch noch die spezifische Verbindung von regenerierender Entspannung und 
besserer Leistung sowie psychischer Nicht-Abhängigkeit von Schicksalsschlägen und 
positiverer Grundstimmung abbildbar. 
Der Vorteil einer solchen differenzierteren Abbildung von spezifischen 
(Teil-)Abhängigkeiten liegt darin, daß man bei der Kombination verschiede- 
ner deskriptiver Sätze auf ein und derselben Begründungsschrittebene nicht 
mehrere Z-M-A-Strukturen explizieren und legen muß. Zugleich wird da- 
durch natürlich nicht ausgeschlossen, daß auch durchaus Konjunktionen von 
Antezedensbedingungen mit Konjunktionen von Sukzedensbedingungen 
(durch einen Pfeil) in Beziehung gesetzt werden, wie dies 2.B. die Begrün- 
dungsschritte fünf und sechs im Struktur-Konsensbild zeigen. Was wir 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen können, ist, ob die bei 
dieser Rekonstruktion als sinnvoll empfundene Differenzierungsmöglichkeit 
der Zulassung von mehreren Abhängigkeitspfeilen auf einer Begründungs- 
schrittebene nur durch eine besondere Komplexität des gewählten Textes 
zustandegekommen ist oder generell als Möglichkeit auch bei der Rekon- 
struktion entsprechender Subjektiver Theorien (von vielleicht nicht ganz so 
prominenten Autoren wie Bertrand Russell) sinnvoll bzw. sogar notwendig 
ist. Wir haben deshalb diese Möglichkeit als Anmerkung in die Zusammenfas- 
sung des Z-M-A-Leitfadens aufgenommen und bitten die Anwender darum, 
bei Bedarf ihren Versuchspartnem Sinn und Funktion solcher Pfeildifferen- 
zierung(en) näher zu erläutern. 
3.3. Zweites Anwendungsbeispiel: Dialog-Konsens über Selbstironie 
Zur Verdeutlichung des 'dialogischen' Einsatzes des Z-M-A-Leitfadens, d.h. 
der Herstellung eines Dialog-Konsenses zwischen Wissenschaftler (Erkennt- 
nis-Subjekt) und Versuchspartner (Erkenntnis-Objekt), ziehen wir eine Bei- 
spielanwendung heran, die R. Nüse (1987) im Rahmen einer Heidelberger 
Lehrveranstaltung durchgeführt hat. Als Fragestellung hat er die Bewertung 
von Selbstironie ausgewählt, die in konzeptueller Kohärenz zu dem Inter- 
view-Beispiel im Rahmen der SLT-Entwicklung steht und daher auch das 
Spezifische des Z-M-A-Verfahrens besonders verdeutlichen kann. Die Frage- 
stellung ist im deskriptiven Bereich eindeutig begrenzter als die bei der An- 
wendung der SLT verfolgte; die SLT konnte sich als Verfahren zur Rekon- 
struktion Subjektiver Theorien mittlerer Reichweite auf das Gesamtphäno- 
men der Ironie beziehen. Dafür thematisiert der Interviewleitfaden zur 
Selbstironie in Ausrichtung auf die folgende Z-M-A-Strukturierung entspre- 
chend der generellen präskriptiven Frageperspektive auch die Bewertung des 
(begrenzten) Phänomens selbstironischen Sprechens. Wegen dieser Vorran- 
gigkeit der Bewertungsperspektive ist in dem von Nüse erarbeiteten Inter- 
viewleitfaden der definitorischdeskriptive Teil auf das absolut notwendige 
Minimum beschränkt, nämlich auf zwei Aspekte, die sich in informellen Vor- 
erhebungen als relevant erwiesen haben: zum einen "die Unterscheidung 
zwischen Selbstironie als Sprechakt und Persönlichkeitsmerkmal und zum 
anderen die Frage nach Zielen von selbstironischem Sprechen6' (Nüse 1987, 
1). Bei den Fragen der Begründungs- und Mittelperspektive ist - wie oben 
(3.1 .) gefordert - die Z-M-A-Struktur bereits implizit implementiert, damit 
die inhaltlichen Interviewergebnisse ohne Uberforderung des Versuchspart- 
ners mit Hilfe des Z-M-A-Leitfadens strukturiert werden können. Dabei sind 
die Begründungen im Extrembereich (in Richtung auf die 'letzten' (Grund- 
wert-)Urteile bzw. 'ersten Mittel') nicht vollständig antizipiert - und ver- 
mutlich auch gar nicht im einzelnen antizipierbar, nicht einmal in den gerich- 
teten oder Stör-Fragen; es sind daher bei den die Begründungs-IMittelper- 
spektive abschließenden Fragen eher Schlagworte als Antworten zu erwar- 
ten, die allerdings durch ihre Verkürzung signalisieren, daß der Versuchs- 
partner hier an die Grenzen seiner Subjektiven Theorie gelangt (ist). Auf der 
Basis dieser Rahmenbedingungen sieht der von Nüse entwickelte Intewiew- 
leitfaden folgenderweise aus (1987, 3ff.): 
" I .  Zur Definition von Selbstironie 
Was verstehen Sie unter Selbstironie? 
Können Sie ein Beispiel von Selbstironie nennen? 
Was ist daran selbstironisch? 
Was ist Selbstironie im Unterschied zu normaler Ironie/Selbstkritik? 
Was ist denn das ausschlaggebende Merkmal von Selbstironie? 
Reden Sie jetzt von Selbstironie als (einzelnem) Sprechakt oder als Persön- 
lichkeitsmerkmal, so  wie man, wenn man jemanden beschreibt, sagen kann, 
jemand "sei sehr selbstironisch"? 
Ist damit nicht nur gemeint, jemand habe eine Tendenz, häufig selbstiro- 
nische Sprechakte zu verwenden? 
Ist bei so einer Personenbeschreibung das Prädikat 'selbstironisch' nicht nur 
eine Abkürzung oder ein Indikator für 'darunterliegende' Merkmale oder 
Bündel von Merkmalen, wie etwa 'über sich lachen können'? 
Was will ein selbstironischer Sprecher erreichen? Warum ist er selbstiro- 
nisch? 
Will man durch Selbstironie sich von sich selbst distanzieren oder nur 
(indirekt) jemanden angreifen? 
Wenn sich Selbstironie wirklich nur auf den Sprecher bezieht, ist Selbst- 
ironie dann immer 'liebevolle' Ironie? 
[Eine sehr spezielle Hypothese, die nur im äußersten (Bedarfs-)Fall anzubie- 
ten ist] 
Bringt ein selbstironischer Sprecher nicht etwas zum Ausdruck, das man als 
in menschlichen Wesen verankerte Kluft zwischen Selbstideal und mensch- 
licher Fehlbarkeit bezeichnen könnte, wie sie z.B. in den Geschichten von 
Kishon zum Ausdruck kommt (als Distanz zwischen dem Ideal einer 'hoch- 
entwickelten zivilisierten Persönlichkeit' und der Wirklichkeit eines von 
Emotionen und Wünschen umhergetriebenen 'erbarmungswürdigen We- 
sens', wobei die Selbstironie sich dann vor allem auf das 'sich ewig strebende 
Bemühen' richtet, das Ganze auch noch mit schönen Worten nicht wahrha- 
ben zu wollen)? 
2. Begriindungsperspektive 
A 2.1 Finden Sie Selbstironie gut? Wenn ja, warum? 
B 2.2 Gibt es bestimmte Wirkungen von Selbstironie, die wünsclienswert sind? 
2.3 Gibt es auch negative Folgen? Wenn ja, was kann man dagegen tun? 
2.4 Ist es so, daß man sich durch Selbstironie eher 'von außen' sieht? Was hat 
das für wünschenswerte Effekte, unter welchen Bedingungen? 
C 2.4.1 Ist diese Sicht von außen nicht eher eine Voraussetzung als eine Wirkung 
von Selbstiroiiie? Oder ist Selbstironie nur ein Indikator für eine Sicht von 
aulhen? 
C 3.4.2 Führt diesc Sicht von außen nicht auch dazu, dafi man seine eigene Stellung 
in der Welt realitätsadäquater sieht/daß die eigene Perspektive als eigene er- 
kannt und dadurch rclativiert wird? 
(bei ja, je nach Bcdarf): 
a) Führt das dazu, dall man sich in seiner Besciiräiiktlieit/Bedingtl~eit er- 
kennt und sich nicht so ernst nimmt? 
b)  Führt das zu psychischer Ausgeglichenheit oder zu Verunsicherung? 
C) Versteht man andere dadurch besser/Wird man also toleranter? 
2.4.3 Führt diese Sicht von außen dazu, daß man 'sich selbst besser versteht', sei- 
ne eigenen Motivationen besser erkennt, sich eher eingesteht? 
2.4.4 Kann man durch diese Sicht von außen auch bestimmte Gefühle (und viel- 
leicht damit zusammenhängende Probleme) als mehr oder weniger unwich- 
tig oder unangemessen erkennen und dadurch auflösen? 
dazu: 
Wie ist das mit Liebeskummer? Der geht doch so nicht weg, oder? 
2.5 Gibt es auch wünschenswerte kommunikative Effekte von Selbstironie? Wa- 
rum sind diese Effekte wünschenswert? 
2.5.1 Führt Selbstironie zu einer 'Entkrampfung' von (problematischen) kommu- 
nikativen Situationen? Warum? 
2.5.2 Können dadurch Probleme (z.B. Beziehungsprobleme) gelöst werden? Wel- 
che nicht? 
2.5.3 Aber es gibt doch in bestimmten Situationen auch negative Effekte von 
Selbstironie (z.B. Immunisierung, Mißverstehen von Selbstironie als indirek- 
tem Angriff (vgl. 1.6.1) oder als Arroganz etc.). Wie kommt es dazu? 
Mittelperspektive 
Was gibt es für Voraussetzungen/Bedingungen, um Selbstironie zu gebrau- 
chen, anzuwenden, selbstironisch zu sein? 
Gibt es bestimmte Persönlichkeitsmerkmale oder allgemein 'Mittel', die zu 
Selbstironie führen bzw. für Selbstironie notwendig sind? 
Welche Personenkonstellationen sind Voraussetzung für Selbstironie? In wel- 
chen Situationen kann man nicht selbstironisch sein? 
[Wenn nicht als Wirkung angegeben]: 
Muß man nicht eine gewisse Distanz zu sich habenlsich von außen sehen 
können, um selbstironisch zu sein? 
Man muß doch aber mal über sich nachgedacht haben, sich über seine 
Schwächen klar sein? 
(Bezüglich 3.4 und 3.5) 
Wie kann man das erreichen? Welche Voraussetzungen sind dafür notwen- 
dig? 
Muß man nicht erfahren haben, wie andere einen sehen (und zwar nicht nur 
als Person, sondern auch als 'Rollenträger' (z.B. als Deutscher, Süddeut- 
scher, Student etc.))? 
Ganz grundsätzlich muß man doch erst mal erkennen, daß es auch noch an- 
dere als die eigenen Perspektiven gibt, z.B. indem man viel mit Andersden- 
kenden redet, oder auch durch Lesen, Reisen oder ähnliches? 
Führt die Distanz zu sich selbst immer zu Selbstironie oder nur unter be- 
stimmten Bedingungen? 
Selbstdistanz fuhrt doch nicht immer zu Selbstironie, man rnuß doch auch 
einen 'Sinn für Humor' haben, sonst wäre man z.B. nicht selbstironisch, son- 
dern selbstkritisch? 
C 3.7.2 Ist nicht auch psychische Ausgeglichenheit notwendig? Man kann sich 
doch (im Sinne der Selbstdistanz) über seine Schwächen klar sein, sie aber 
(wie ein Psychologe sagen würde) 'nicht annehmen'. 
B 3.8 Ist für Selbstironie so etwas wie ein liebevolles, nachsichtiges Verhältnis zur 
menschlichen Fehlbarkeit und Irrationalität notwendig? 
C 3.8.1 Jemand, der sehr rigoros ist, würde doch seine Fehler entweder abstellen 
oder, falls das nicht geht, 'daran zerbrechen'. Würde so ein Mensch selbst- 
ironisch sein? Oder ist das nicht sogar der einzige Ausweg für ihn? 
C 3.8.2 Ist diese Nachsichtigkeit (mit sich selbst) nicht auch eine Gefahr?" 
Mit diesem Interviewleitfaden hat Nüse (Anfang 1987) Subjektive (Bewer- 
tungs-)Theorien über Selbstironie erhoben und unter Einsatz des Z-M-A-Leit- 
fadens dialog-konsensual rekonstruiert; die Abbildungen 3.4. bis 3.6. zeigen 
das Ergebnis für den Interviewpartner R.G. (s. die folgenden Seiten). Die In- 
halte von dessen Subjektiver Theorie kommen in den Abbildungen in kom- 
primierter Form zureichend zum Ausdruck (so daß u.E. auf die Mitteilung 
eines Interview-Transskripts verzichtet werden kann). Was den Dialog-Kon- 
sens-Prozeß angeht, so weisen Abbildung 3.4. und 3.5. durchaus Unterschie- 
de auf, für die es in Abb. 3.6. sowohl Einigung in Richtung auf den Intervie- 
wervorschlag (vgl. den ersten Begründungsschritt) als auch in Richtung auf 
die Selbstrekonstruktion des Interviewten gibt (vgl. den letzten Begründungs- 
schritt). Interessant ist in bezug auf den Z-M-A-Leitfaden allerdings vor allem 
eine Gemeinsamkeit, die alle Strukturbilder zeigen: nämlich den Einsatz von 
mehreren, in diesem Fall zwei, (Wirkungs-)Pfeilen auf der zweitletzten Ebene 
(entsprechend der Anmerkung im Z-M-A-Leitfaden bei der Zusammenfas- 
sung der Formalzeichen), wobei diese Differenzierung noch kombiniert ist 
mit einem differentiellen Abschluß der Präskriptionskette. Der eine Wir- 
kungsstrang wird bereits auf der vorletzten Ebene mit dem Grundwerturteil 
der 'Verbesserung menschlicher Beziehungen' abgeschlossen, während für 
den anderen Strang noch das darüberliegende Grundwerturteil (letzte Ebene) 
der 'realitätsadäquaten Selbstsicht' als Abschluß expliziert ist. Dies stellt eine 
völlig legitime und sehr sinnvolle Differenzierung dar, die mit der Zulassung 
von mehreren Wirkungspfeilen auf einer Begründungsschrittebene verbunden 
ist; entsprechende Erläuterungen der erwähnten Anmerkung des Z-M-A- 
Leitfadens können u.E. vor allem bei Versuchspartnern hilfreich sein, die 
motivationale Probleme mit der 'Linearität' der Z-M-A haben. 
Hinsichtlich der Objektivität, Reliabilität etc. der Dialog-Konsens-Variante 
zur Z-M-A gilt im Prinzip das gleiche wie für die SLT. Etwas komplizierter 
ist die Situation in bezug auf die Auswertung, vor allem, wenn man die zweite 
Forschungsphase der explanativen Validierung einbezieht. Die Frage, ob eine 
jeweilige Subjektive Theorie Realitätsadäquanz im Sinne z.B. von Handlungs- 
leitung besitzt, ist bei Subjektiven Theorien, die auch Präskriptionen thema- 
tisieren, nicht so direkt angehbar wie bei Subjektiven Theorien primär de- 
skriptiv-explanativen Inhalts. Bei Subjektiven Theorien, die mit Hilfe der 
Z-M-A-Struktur rekonstruiert (worden) sind, ist eine gewisse Obersetzung 
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der Z-M-A-Aspekte in explanativ validierbare Hypothesen nötig. Die Grund- 
Struktur dieser Ubersetzung dürfte so aussehen, daß die Wirkungsrelationen 
(deskriptive - mit Pfeilen abgebildete - Sätze der Z-M-A) relativ direkt als 
Annahmen des Uberzeugungssystems angesehen werden können; die Annah- 
men des jeweiligen Motivsystems aber sind aus den Präskriptionen abzulei- 
ten, wobei ein derartiges Prinzip der Indikatorisierung - 2.B. durch Präfe- 
renzurteile - in der Motivationspsychologie durchaus eingeführt und be- 
währt ist. Da hier allerdings entsprechend der generellen Thematik unserer 
Arbeit zunächst einmal die Phase der kommunikativen Validität im Mittel- 
punkt steht, kann die Relation zur explanativen Validierungsphase der wei- 
teren Ausarbeitung des Forschungsprogramms Subjektive Theorien überlas- 
Sen bleiben. Das gilt auch für die Frage, ob von Subjektiven Präskriptions- 
Theorien aus nicht eher eine Verbindung zu 'objektiven' Ziel-Mittel-Argu- 
mentationen hergestellt werden sollte, was sowohl eine nicht wertungsfreie 
(sozialwissenschaftliche) Psychologie(-Konzeption) voraussetzt als auch de- 
ren Ausarbeitung in Gang setzen und fördern könnte (vgl. grundsätzlich 
Groeben & Scheele 1977, 176ff.; Groeben 1986b, 41 6ff.). 
3.4. Anhang: Kap. 15 aus Bertrand Russell, Eroberung des Glücks 
(Suhrkamp Verlag, FrankfurtlM 1977, 151-1581 
Der Wert "unpersönlicher Interessen " 
In diesem Abschnitt soll es meine Aufgabe sein, nicht die g r o k n  Hauptlinien 
zu erörtern, aus denen sich das Leben eines Menschen formt, sondern die Ne- 
beninteressen, die seine Muße ausfüllen und ihm Entspannung von den ge- 
strafften Stunden tieferen Lebensernstes bringen sollen. Im Dasein des 
Durchschnittsmenschen nehmen Frau und Kinder, Beruf und materielle La- 
ge den Hauptteil der Gedanken und Sorgen ein. Selbst wenn er aukreheli- 
che Liebesbeziehungen unterhält, berühren sie ihn meist weniger tief als Er- 
lebnis an sich als in ihrer möglichen Auswirkung auf sein häusliches Leben. 
Die mit dem Beruf verknüpften Interessen will ich von den unpersönlichen 
Interessen hier ausschalten. Ein Mann der Wissenschaft z.B. muß sich über 
alle Fortschritte seines Faches auf dem laufenden halten. Solchen Fortschrit- 
ten gegenüber nehmen seine Empfindungen eine besondere Wärme und Le- 
bendigkeit an, weil es sich um etwas handelt, das eng mit seiner Laufbahn 
verknüpft ist; liest er aber etwas über Forschungen auf einem ihm femliegen- 
den Gebiete, so ist seine innere Stellungnahme eine völlig andere - weniger 
beruflich, weniger kritisch, kurz, selbstferner. Selbst dann noch, wenn er sich 
anstrengen muß, um dem Gesagten zu folgen, bleibt seine Lektüre eine Ent- 
spannung für ihn, weil sie nichts mit seinem verantwortlichen Wirken zu tun 
hat. Interessiert ihn das Buch, dann in einer unpersönlichen Weise, die nicht 
zutrifft auf Werke aus seinem eigenen Wissensgebiet. Von derartigen außer- 
halb der allgemeinen Lebensrichtung eines Menschen liegenden Interessen 
will ich jetzt sprechen. 
Eine der Quellen, welche Unglück, Ermattung, nervöse Abspannung nähren, 
ist die Unfähigkeit, sich für irgend etwas zu interessieren, was nicht von greif- 
barem Werte für das eigene Leben ist. Daraus ergibt sich, daß das Oberbe- 
wußtsein durch eine ganze Reihe von Kleinigkeiten, von denen jedes irgend- 
eine Beunruhigung oder einen Keim von Alltagssorge birgt, dauernd belästigt 
wird. Das Unterbewußtsein läßt seine Weisheit allmählich reifen, während es 
für das Bewußtsein keine Schonzeit gibt außer im Schlaf. Die Folge ist Er- 
regbarkeit, Mangel an Einsicht, reizbares Wesen und ein Schwund an Propor- 
tionssinn - alles sowohl Ursachen wie Folgen der Erschöpfung. Je zermürb- 
ter ein Mensch wird, umso mehr schwindet sein Interesse an der Außenwelt, 
und im Verhältnis zu diesem Schwinden spitzt sich seine innere Verfassung 
zu und er wird noch zermürbter. Nur gar zu leicht endet dieser schlimme 
Kreislauf mit einem Zusammenbruch. Das Beruhigende äußerer Interessen 
liegt darin, daß sie nicht nach tätigem Eingreifen verlangen. Entschlüsse zu 
fassen und Willensakte zu vollbringen ist sehr anstrengend, besonders wenn 
es rasch und ohne die Mithilfe des Unterbewußtseins geschehen muß. Das 
Gefühl, etwas "überschlafen" zu müssen, ehe man eine wichtige Entschei- 
dung fallt, ist durchaus treffend. Doch nicht nur während des Schlafes geht 
der unterbewußte geistige Prozeß vor sich, sondern vielfach auch in Augen- 
blicken, wo das Oberbewußtsein anderweitig beschäftigt ist. Wer seine Ar- 
beit vergessen kann, wenn sie getan ist, um erst wieder an sie zu denken, 
wenn sie am nächsten Tage wieder beginnt, wird aller Voraussicht nach 
Besseres leisten als derjenige, dem sie in der ganzen Zwischenzeit nicht aus 
dem Kopfe geht. Und es ist viel leichter, seine Arbeit während der Stunden, 
in denen sie zurücktreten sollte, zu vergessen, wenn man viele andere Inter- 
essen hat. Nur ist dabei wesentlich, daß solche Interessen nicht eben diesel- 
ben Fähigkeiten in Anspruch nehmen wie die berufliche Arbeit. Sie sollten 
keine Willens- und rasche Entschlußkraft verlangen, sollten nicht, wie das 
Glücksspiel, ein finanzielles Moment enthalten, und sollten im großen und 
ganzen nicht so aufregend sein, daß sie innere Ermattung erzeugen und zu- 
gleich mit dem Bewußtsein auch das Unterbewußtsein beschäftigen. 
Es gibt zahlreiche Ablenkungen, die alle diese Bedingungen erfüllen. Zu- 
schauen bei Sportkämpfen, Theaterbesuch, Golfspielen sind in dieser Hin- 
sicht ausgezeichnet. Wer literarische Interessen hat, wird viel Befriedigung 
in einer Lektüre finden, die ihn nicht an seinen Beruf erinnert. Was uns auch 
bekümmern mag, wir sollten nicht den ganzen Tag darüber nachdenken. 
Hier ist ein großer Unterschied zwischen Männern und Frauen. Den Männern 
fallt es im allgemeinen weitaus leichter, ihre Berufsarbeit zu vergessen, als 
Frauen. Bei Frauen, deren Dasein sich auf das Haus konzentriert, ist das be- 
greiflich, da sie nicht den Vorteil des Ortswechsels haben wie der Mann, 
wenn er vom Büro nach Hause kommt, was für einen Stimmungsausgleich 
sehr wesentlich ist. Doch wenn ich nicht sehr irre, unterscheiden sich Frauen 
mit einem außerhäuslichen Beruf in diesem Punkt fast ebenso von den Män- 
nern wie die Hausfrauen, d.h. sie haben große Mühe, sich für irgendetwas zu 
interessieren, was ohne praktische Bedeutung für sie ist. Ihre Gedanken und 
Handlungen werden von ihren Lebenszwecken beherrscht, und selten nur 
lassen sie sich von einem völlig außenliegenden Interesse gefangennehmen. 
Natürlich leugne ich nicht, daß es Ausnahmen gibt; ich spreche hier nur von 
der Regel, wie ich sie sehe. So ist es unter den Lehrerinnen eines Mädchen- 
College z.B. üblich, abends, sofern kein Mann dabei ist, zu fachsimpeln, 
während das auf die Lehrer in einem College für junge Leute nicht zutrifft. 
Die Frauen wollen hierin einen höheren Grad von Gewissenhaftigkeit er- 
blicken, doch glaube ich nicht, daß ihre Arbeit auf die Dauer dadurch an 
Qualität gewinnt. Uberdies erzeugt es leicht eine gewisse Enge der Anschau- 
ung, die nicht selten zu einer Art Fanatismus ausartet. 
Alle unpersönlichen Interessen haben, abgesehen von ihrer entspannenden 
Wirkung, noch verschiedene weitere Vorteile. Zunächst einmal helfen sie 
dem Menschen, sich seinen Sinn für Größenverhältnisse zu bewahren. Gar zu 
leicht versenkt man sich so tief in seine eigenen Bestrebungen, seinen eigenen 
Kreis, seine eigene Art der Arbeit, daß man aus dem Auge verliert, einen wie 
kleinen Bruchteil der Gesamtheit menschlicher Tätigkeit das alles verkörpert 
und wieviel im Leben völlig unberührt von dem bleibt, was wir treiben. Doch 
warum, so höre ich fragen, sollte man sich das stets vor Augen halten? 
Darauf gibt es mehrere Antworten. Erstens ist es gut, ein so richtiges Bild 
von der Welt zu haben, wie mit dem notwendigen Betätigungsfeld vereinbar 
ist. Ein jeder von uns weilt nicht allzu lange auf der Welt und muß trachten, 
in dieser kurzen Frist so viel wie möglich über diesen sonderbaren Ort und 
seine Stellung im All in Erfahrung zu bringen. Gelegenheiten zur Erlangung 
von Wissen fahren zu lassen, und seien sie noch so unvollkommen, ist eben 
dasselbe, wie wenn man ins Theater ginge und nicht aufpaßte, was gespielt 
wird. Die Welt ist voll tragischer und komischer, heroischer, seltsamer oder 
überraschender Dinge, und wer sich nicht für das Schauspiel interessiert, das 
sie bietet, bringt sich um einen der Vorzüge des Lebens. 
Weiterhin ist ein Sinn für Größenverhältnisse sehr wertvoll und mitunter 
auch sehr trostreich. Wir haben sämtlich die Neigung, uns über Gebühr erre- 
gen, erfüllen und imponieren zu lassen von der Bedeutsamkeit des kleinen 
Erdenwinkels, in dem wir leben, und des kurzen Augenblicks, der zwischen 
unserer Geburt und unserem Tode liegt. Diese Aufregung und Uberschät- 
zung ist in keiner Weise gutzuheißen. Sie kann uns zwar zu emsigerer, nicht 
aber zu besserer Arbeit ermuntern. Weniger Arbeit, die zum guten Ende ge- 
führt wird, ist aber besser als sehr viel Arbeit, bei der das Gegenteil eintritt, 
wenn auch die Wortführer der Leistung als Selbstzweck die Sache anders an- 
zusehen scheinen. Leute, die ganz in ihrer Arbeit aufgehen, laufen immer Ge- 
fahr, sich in den Fanatismus zu verlieren, der darin besteht, daß man zwar 
ein paar wenige lobenswerte Dinge im Sinn behält, dafür aber alles übrige 
vergißt, und daß man meint, bei der Betreibung dieser paar Dinge seien ge- 
legentliche Schädigungen anderer Art von geringer Tragweite. Gegen dieses 
fanatische Temperament gibt es kein besseres Vorbeugungsmittel als eine 
großzügige Auffassung vom Leben des Menschen und seiner Stellung im All. 
Solche Worte mögen manchen in diesem Zusammenhang zu großartig dün- 
ken, doch liegt in solcher Haltung auch an und für sich ein bedeutender Wert. 
Einer der Mängel der modernen höheren Erziehung ist, daß sie zu sehr auf 
Erwerbung von Spezialkenntnissen hinarbeitet und zu wenig auf eine allge- 
meine Weitung des Geistes und Herzens durch eine unvoreingenommene 
Weltanschauung. Jemand, wollen wir annehmen, stürzt sich leidenschaftlich 
in eine politische Fehde und setzt sich voll und ganz für den Sieg seiner Par- 
tei ein. Soweit schön und gut. Doch nun mag es sich ergeben, daß im Laufe 
des Kampfes eine Möglichkeit zur Besiegung des Gegners auftaucht, die nur 
durch Methoden erreichbar wird, bei denen Haß, Gewalt und Argwohn in der 
Welt zunehmen müssen. Es könnte etwa sein, daß das beste Mittel, die Ober- 
hand zu gewinnen, in der Beschimpfung einer anderen Nation liegt. Ein Poli- 
tiker, dessen geistiger Horizont auf die Gegenwart beschränkt ist oder der 
sich die Auffassung zu eigen gemacht hat, nur auf Tüchtigkeit und Errei- 
chung des gesetzten Zieles komme es an, wird zu solch zweifelhaften Mitteln 
greifen. Durch sie wird er in seinem unmittelbaren Vorhaben siegen, wenn 
auch die weiteren Folgen verheerend sein mögen. Verliert man dagegen nie 
die abgelaufenen Spannen der Menschheitsgeschichte aus dem geistigen 
Blickfeld, denkt daran, wie langsam und bruchstückweise der Mensch das 
Barbarentum abstreifte, wie kurz sein ganzes Dasein im Vergleich mit den 
astronomischen Epochen ist - haben solche Betrachtungen das gewohnte 
Weltbild eines Menschen geformt, dann wird er sich klarmachen, daß sein 
augenblicklicher Kampf nicht von genügender Bedeutung sein kann, um 
einen Rückschritt in die Nacht der Finsternis zu rechtfertigen, jener Finster- 
nis, aus der wir uns so langsam zum Licht emporgearbeitet haben. Noch 
mehr: erleidet er eine Niederlage in seinem nächstliegenden Vorhaben, so 
wird gerade das Gefühl jener kurzen Augenblicksdauer, das ihn auf erniedri- 
gende Waffen verzichten ließ, ihn stärken. Er wird über seine Tageswirksam- 
keit hinaus weitgesteckte, erst allmählich sich enthüllende Ziele verfolgen, 
bei denen er nicht ein isoliertes Einzelwesen ist, sondern einer von der 
großen Armee derer, die die Menschheit einem Kulturdasein entgegenführ- 
ten. Hat man sich zu dieser Warte emporgeschwungen, so wird man nie ein 
gewisses tiefes Glücksgefühl missen, wie auch das persönliche Schicksal ver- 
laufen möge. Dann wird das Leben verschmelzen mit dem aller Großen, die 
je auf Erden weilten, und der eigene Tod nicht mehr sein als ein unwesent- 
licher Vorgang. 
Hätte ich die Macht, das höhere Erziehungswesen so zu organisieren, wie 
ich es mir wünschte, so würde ich suchen, die alten orthodoxen Glaubens- 
bekenntnisse - die nur bei wenigen Jungen, und zwar den am wenigsten In- 
telligenten und ausgesprochensten Obskuranten Anklang finden - durch 
etwas zu ersetzen, was man vielleicht kaum Religion nennen kann, da es bloß 
in einem Hinlenken der Aufmerksamkeit auf den Brennpunkt sicher ermit- 
telter Tatsachen besteht. Ich würde suchen, der heranwachsenden Jugend die 
Vergangenheit lebhaft gegenwärtig zu machen, ihr deutlich einzuprägen, daß 
die Zukunft der Menschheit aller Voraussicht nach undenkbar viel länger sein 
wird als ihr bisheriges Erdendasein; ihr die Winzigkeit unseres Planeten und 
die Tatsache, daß das Leben auf ihm nur ein vorübergehender Vorgang ist, 
tief zum Bewußtsein bringen; und zugleich mit diesen Tatsachen, die geeig- 
net sind, die Unwesentlichkeit des Individuums hervorzuheben, würde ich 
eine ganz andere Reihe von Tatsachen vorbringen, angetan, dem jugendlichen 
Geist die Größe begreiflich zu machen, deren jeder einzelne fähig sein kann, 
und das Wissen darum, daß uns durch alle Tiefen des Weltenraums hindurch 
nichts von ähnlicher Weltgeltung bekannt ist. Vor langer Zeit schrieb Spinoza 
über Knechtschaft und Freiheit des Menschen; Form und Stil seiner Sprache 
machen seine Gedankengänge solchen, die nicht Philosophie studiert haben, 
schwer zugänglich, doch der Hauptgehalt dessen, was ich hier zu vermitteln 
mich bestrebe, unterscheidet sich nur wenig von dem, was er uns gesagt hat. 
Ein Mensch, der einmal in seinem Leben, wenn auch noch so vorübergehend 
und kurz, erfaßt hat, worin Seelengröße besteht, kann kein Glück mehr fin- 
den, wenn er kleinlich, selbstisch, von bedeutungslosen Ärgernissen gequält 
dahinlebt, in steter Angst vor dem, was das Geschick ihm noch zugedacht 
haben mag. Ein Mensch, der seelischer Größe fähig ist, wird die Fenster sei- 
nes Geistes weit öffnen, um den Winden aus allen Teilen des Alls freien 
Zutritt zu gewähren. Er wird sich und Leben und Welt so richtig erkennen, 
wie unsere menschliche Beschränktheit es zuläßt; wird sich nicht über die 
kurze Dauer und Winzigkeit des menschlichen Lebens täuschen und dadurch 
zugleich erkennen, daß im Geiste des einzelnen sich zusammendrängt, was 
das erforschte Weltall an Werten für uns umschließt. Und er wird sehen, daß 
derjenige, in dessen Geiste sich die Welt spiegelt, in einem Sinne so groD wird 
wie die Welt selbst. Frei von den Ängsten, die den Sklaven der Verhältnisse 
befallen, wird er echte Freude kennen und durch alle Wechselfälle seines 
äußeren Lebens hindurch in den Tiefen seines Wesens von Glück erfüllt 
bleiben. 
Wenn wir diese weit ausholenden Betrachtungen lassen und zu unserem un- 
mittelbaren Thema zurückkehren, nämlich dem Werte unpersönlicher Inter- 
essen, kommen wir auf eine andere Beobachtung, die erkennen läßt, welche 
große Hilfe zum Glücklichsein solche Interessen darstellen. Auch das ganz 
besonders vom Glück begünstigte Leben hat Zeiten, in denen manches ver- 
kehrt geht. Nur wenige verheiratete Männer haben nie Streit mit ihren Frau- 
en gehabt, wenige Eltern nicht schwere Ängste bei den Krankheiten ihrer 
Kinder durchgemacht; wenige Geschäftsleute haben nie den Mißerfolg in ih- 
ren Unternehmungen, wenige Angehörige der freien Berufe nie ein zeitweili- 
ges Aussetzen ihrer geistigen Spannkraft kennengelernt. In solchen Zeiten ist 
die Fähigkeit, sein Interesse einer außerhalb der Sorgenquelle liegenden Sa- 
che zuzuwenden, eine unermeßliche Wohltat. Dann mag, wenn sich trotz al- 
ler Befürchtungen im Augenblick nichts tun Iäßt, der eine Schach spielen, der 
andere Detektivromane lesen, ein Dritter seine Liebhaberei für Astronomie 
neu entdecken, noch ein anderer sich durch Berichte über die Ausgrabungen 
von Ur in Chaldäa ablenken lassen. Ein jeder von diesen vieren handelt damit 
weise, während ein Mensch, der nichts versucht, um sich zu zerstreuen, und 
seine Sorgen die Oberhand gewinnen Iäßt, unklug handelt und sich damit 
eines Teils seiner Fähigkeit beraubt, tatkräftig einzugreifen, wenn der richti- 
ge Augenblick gekommen ist. Ganz ähnliche Erwägungen treffen auf schwe- 
ren Kummer wie Verlust eines geliebten Menschen zu. Niemand geschieht 
etwas Gutes, wenn man sich in einem solchen Fall ganz in sein Leid vergräbt. 
Kummer ist etwas Unvermeidliches, worauf man immer gefaßt sein muß, 
allein alles, was zu tun ist, sollte getan werden, um ihm die größte Schärfe zu 
nehmen. Es ist bloße Sentimentalität, es zu machen wie so viele, die sich ge- 
radezu bemühen, dem Unglück auch den letzten Tropfen Bitternis abzupres- 
sen. Ich will keineswegs leugnen, daß der Kummer einen Menschen brechen 
kann, darum sage ich aber doch, daß ein jeder sein Bestes tun sollte, diesem 
Geschick zu entgehen, und nach jeder, auch der banalsten Ablenkung greifen 
sollte, sofern sie nichts Schädliches oder Erniedrigendes hat. Zu den schädli- 
chen und erniedrigenden Mitteln rechne ich 2.B. Alkohol und Rauschgifte, 
deren Zweck es ist, die Denkfähigkeit wenigstens vorübergehend aufzuheben. 
Richtig handelt man nicht, indem man das Denken ausschaltet, sondern in- 
dem man es in neue Bahnen lenkt oder doch wenigstens in Bahnen, die von 
dem hereingebrochenen Unglück weit hinwegführen. Das zu tun ist schwer, 
wenn das Leben bis dahin auf ganz wenige Interessen eingerichtet war, die 
nun völlig vom Leid überflutet worden sind. Um imstande zu sein, Mißge- 
schick, wenn es hereinbricht, in der richtigen Weise hinzunehmen, ist es rat- 
sam, sich in glücklicheren Zeiten einen umfassenden Interessenkreis zu 
schaffen, innerhalb dessen der Geist eine Zuflucht bereitet findet, wo andere 
Gedankenwege und andere Gemütsregungen seiner warten als die, durch die 
ihm die Gegenwart verleidet wird. 
Menschen von hinreichender Lebenskraft und Daseinsfreudigkeit werden 
über alle Schicksalsschläge dadurch hinwegkommen, daß immer wieder ein 
Interesse an Leben und Welt bei ihnen durchbricht, stark genug, jedem ein- 
zelnen Verlust seinen tödlichen Stachel zu nehmen. Sich von einem oder 
auch mehreren Verlusten zu Boden schlagen zu lassen, ist nicht das Zeichen 
tiefer Empfindungsfähigkeit, die bewundert werden müßte, sondern ein be- 
klagenswertes Versagen der Lebenskraft. Alle unsere Herzensgefühle sind 
dem Tode anheimgestellt, der die geliebten Menschen in jedem Augenblick 
treffen kann. Darum müssen wir tun, was wir vermögen, um unserem Leben 
jene enge Heftigkeit und Einseitigkeit zu nehmen, die Sinn und Bedeutung 
unseres Daseins dem Spiel des Zufalls preisgibt. 
Aus all diesen Gründen wird der Mensch, der sein Wohlergehen klug im Auge 
behält, sich als Ergänzung zu den großen Hauptinteressen, auf denen sein Le- 
ben aufgebaut ist, eine Reihe befriedigender Nebeninteressen zu schaffen 
trachten. 
4. KOMMUNIKATIVE VALIDIERUNG VON HANDLUNGS- 
BESCHREIBUNGEN MIT HILFE DER FLUSSDIAGRAMM- 
DARSTELLUNG 
4.1. Flu$diagramme als graphische Veranschaulichung von Handlungsab- 
Iäu fen 
Mit der Z-M-A ist eine Argumentationsstruktur als Dialog-Konsens-Verfahren 
herausgearbeitet, die im Vergleich zu den definitorischen und empirischen 
Relationen der SLT bereits sehr viel einfacher ist; der inhaltliche Erstrek- 
kungsbereich aber ist vergleichbar zur SLT - lediglich mit der Akzentuierung 
der präskriptiven Dimensionen - relativ weit, d.h. von (mindestens) mittle- 
rer Reichweite. Denn die erarbeitete Dialog-Konsens-Variante der Z-M-A 
impliziert ja von der Struktur her das Aufsteigen zu Grundwerturteilen, die 
der Versuchspartner im Rahmen der untersuchten Fragestellung als relativ 
letzte, grundlegende Wertungen, Normen oder Ziele ansetzt; in Verbindung 
mit dem ,Absteigen6 zu möglichst konkreten Realisierungsmöglichkeiten im 
Rahmen der Mittelperspektive dürfte das in aller Regel zu einer inhaltlichen 
Breite und Komplexität der jeweiligen individuellen Ziel-Mittel-Argumenta- 
tion führen, die zumindest nicht als maximal einfach bezeichnet werden 
kann. Nun gibt es aber sicherlich auch Fragestellungen, die eher auf Subjek- 
tive Theorien kürzerer Reichweite abzielen und außerdem bei der kommuni- 
kativen Rekonstruktion der Subjektiven Theorie eine möglichst einfache 
Argumentationsstruktur unterstellen, nicht zuletzt um den Versuchspartner 
kognitiv und motivational so wenig wie möglich zu belasten. Als eine solche 
Perspektive wäre u.E. in erster Linie z.B. die Frage nach dem Wissen über 
konkrete Handlungsmöglichkeiten und Handlungsabläufe des Versuchspart- 
ners bei sogenannten Alltagsproblemen anzusetzen. 
Die Suche nach einem Darstellungsansatz, der solches Wissen um Handlungs- 
alternativen und -abläufe zugleich zu rekonstruieren und zu veranschaulichen 
gestattet, führt aus unserer Sicht relativ schnell und zwingend an einen der 
Anfangspunkte der deutschsprachigen Forschung zum Problembereich der 
Subjektiven Theorien zurück: nämlich der ,naiven Verhaltenstheorie' von 
Laucken (1 974). Laucken hat zur zusammenfassenden Veranschaulichung 
dessen, was er als naive Rahmentheorie des Alltagspsychologen über eigenes 
und fremdes Verhalten rekonstruiert hat, das Verfahren der Flußdiagramm- 
Darstellung eingesetzt. Damit ist er seinem akademischen Lehrer Kaminski 
gefolgt, der diese Darstellungsweise bereits vorher (1970) zur Elaboration 
klinisch-psychologischen Handelns in der Beratungs- und Therapiepraxis 
eingesetzt hat (vgl. Abb. 4.1 .). 
Kaminski hat dabei explizit begründet, warum dieser Einsatz von Flußdia- 
grammen zur Darstellung von Alltagshandlungen (und seien es auch wie in 
seinem Fall solche mit spezifischer fachlicher Kompetenz) zwar nur eine 
,Als-ob-Analogie' darstellt, dennoch aber als sehr produktiv anzusehen 
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Abb. 4.1 .: Flußdiagramm zum Therapieprozeß (nach Kaminski 1970,70) 
ist (1970, 30ff.): Flußdiagramme sind eigentlich veranschaulichende Dar- 
stellungen von Computerprogrammen, deren nicht-technische Ubertragung 
auf Bereiche außerhalb der EDV-Programmierung allerdings sowohl einen 
didaktischen Veranschaulichungseffekt implizieren als auch zu einer präzise- 
ren, differenzierteren und eventuell stringenteren Explikation des vorhande- 
nen Wissens führen (können). 
Beide Effekte, sowohl den der (didaktischen) Veranschaulichung als auch 
den der (rekonstruktiven) Präzisierungsdynamik, hat Laucken bei seiner 
Elaboration der ,naiven Verhaltenstheorie' zu nutzen versucht. Das impli- 
ziert bei Laucken jedoch keine kommunikative Validierung mit Hilfe der 
Flußdiagramm-Darstellung. Zwar legt er fest: ,, Im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit werden die Explikationen bis zu jener Analyse-Ebene vorangetrieben, 
bis zu welcher der Alltagsmensch noch zustimmend folgen kann" (1974,57), 
doch holt er diese Zustimmung nicht von konkreten Interview- bzw. Ver- 
suchspartnern ein. Das ist in seinem Fall auch verständlich und legitim, 
weil es ihm nicht um individuelle Subjektive Theorien (,,Individualtheo- 
rien") geht, sondern um eine ,all diese verschiedenen Einzeltheorien über- 
greifende Rahmentheorie' (Laucken 1974, 24). Diese Rahmentheorie leitet 
er hypothetisch aus paradigmatischen Verbalisierungsbeispielen ab, indem er 
(im weiteren Sinne inhaltsanalytisch) seine eigenen Wissensstrukturen als 
Alltagspsychologe einsetzt, um über die zitierte Zustimmungsfahigkeit der 
Explikationen zu entscheiden. Die Fragestellung der (naiven) Rahmen- 
theorie führt dann auch dazu, daß die resultierende Theoriestruktur außeror- 
dentlich komplex und nicht in erster Linie auf konkrete Handlungen ausge- 
richtet ist, sondern mehr die Verbindung von trait-Aspekten der Persönlich- 
keit und bestimmten generellen Handlungsklassen und -strukturen modelliert 
(ähnlich wie man es von den Erwartungs- X Wert-Theorien bzw. der Attribu- 
tionstheorie gewohnt ist: vgl. als Beispiel Abb. 4.2.). 
Im Gegensatz dazu ist unser Interesse hier primär auf Subjektive Theorien 
ausgerichtet, die als konkrete individuelle Wissensrepräsentationen konstitu- 
iert werden sollen und sich als solche sehr viel mehr auf einzelne, spezifische 
Handlungen und Handlungsabläufe beziehen. Dies erfordert wiederum als 
Kernstück der kommunikativen Validierung die Ausarbeitung eines Leitfa- 
dens, in dem die Regeln zur Flußdiagramm-Darstellung zusammengestellt 
und erläutert werden, mit deren Hilfe eine entsprechende Rekonstruktion 
der hier angezielten Subjektiven Theorien möglich sein soll. Für einen 
solchen Leitfaden gilt genauso wie für Kaminskis Anwendung von Flußdia- 
grammen, daß nicht alle Sinnbilder und Regeln der Flußdiagramm-Darstel- 
lung, wie sie für die Veranschaulichung von Computerprogrammen eingeführt 
sind, im Bereich der Flußdiagramm-Darstellung von Handlungsbeschreibun- 
gen ebenfalls anzuwenden sind. Wir wollen daher zur Begründung des im 
folgenden Teilkapitel entwickelten Leitfadens kurz auf die Sinnbilder und 
Regeln der Flußdiagramm-Darstellung für Computerprogramme eingehen 
und verdeutlichen, welche davon auf den Bereich der hier thematischen 
Handlungsbeschreibung übertragen werden können und welche nicht. 
Dabei werden wir unsere Selektion nur mit den (implizit angewandten) Regeln bei Ka- 
rninski und Laucken vergleichen, weil es unseres Wissens bisher keine brauchbare expli- 
zite Anwendung der Flußdiagramm-Darstellung im Bereich z.B. der Instruktionspsycho- 
logie gibt. Diese Bewertung umfaßt auch die Arbeit von Geva (1981), die Flußdiagramrn- 
Darstellungen als Variante von ,Mapping6 zur Verbesserung der Textverarbeitung beim 
Lernen aus Texten eingesetzt hat. Denn die von ihr angesetzten Verbindungssymbole 
(Thema, Ursache-Wirkung, Elaboration, Prozeß, Beispiel, Detail, Folgerung) sind zum 
einen überhaupt nicht systematisch expliziert, zum anderen haben sie nur höchst partiell 
Abb. 4.7.: ,Naive Verhaltenstheorie': Wechselbeziehung zwischen Planung und Beurtei- 
lung eines Handlungsentwurfs (Laucken 1974,98) 
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und (viel zu) entfernt etwas mit Handlungsprozessen/-abfolgen (und d.h. auch Flußdia- 
grammen im technischen Sinn) zu tun (vgl. Pflugradt 1985,34f.; Tergan 1984,73ff.). 
I .t 
I 
1 
Die FluRdiagramm-Darstellung ist, wie Chapin ( 197 1,  15) nachdrücklich 
herausstellt, in erster Linie kommunikationsorientiert. Sie stellt eine Form 
der Dokumentation von Computerprogrammen dar, die durch die graphische 
Veranschaulichung vor allem den schnellen Überblick und das problemlose 
Verstehen von Programmabläufen ermöglichen soll. Diese Ausrichtung macht 
sie für eine Anwendung im Bereich kommunikativer Validiemng prinzipiell 
sehr geeignet; es kommt hinzu, dai5 sie als nicht zu komplex, sondern eher 
relativ einfach gilt: „ I t  is fairly easily produced and fairly easily learned, 
having only a few relatively simple roules and few component parts." (Cha- 
pin 197 1. 2 1 ) Chapin führt als Väter der Flußdiagramm-Darstellung Gold- 
stine & V. Neumann ( 1974) an; mit der Entwicklung der elektronischen Daten- 
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verarbeitung (in Amerika) wurden die Sinnbilder und Regeln der Flußdia- 
gramm-Darstellung dann auch sukzessive standardisiert, wobei heute als 
wichtigste (amerikanische) Standardisierung der X3.5.-Standard des Ameri- 
can National Standards Institute (ANSI) gilt (vgl. Chapin 1971, 27ff.). Mit 
etwas zeitlicher Verzögerung ist auch eine entsprechende deutsche Normung 
erfolgt (vgl. DIN: Deutsches Institut für Normung 1978, 156ff.). Die Ele- 
mente der deutschen Normung („Sinnbilder für Programmablaufpläne", DIN 
1978, 160ff.) sind: allgemeine Operation, Verzweigung, Unterablauf, Pro- 
grammodifikation, Operation von Hand, Schleifenbegrenzung, Eingabe/ 
Ausgabe, Ablauflinie, Zusammenführung, Übergangsstelle (EingangIAus- 
gang), Grenzstelle (Beginn/Zwischenhalt/Ende), Synchronisation bei Paral- 
lelbetrieb, Aufspaltung, Sammlung, Synchronisationsschnitt, Bemerkung. 
Schon Kaminski hat diese Elemente bei seiner Anwendung der Flußdia- 
gramm-Darstellungstechnik (im Nicht-EDV-Bereich) erheblich reduziert. Alle 
Sinnbilder z.B., die in der Tat für die Zielsetzung von Computerprogram- 
men spezifisch sind, können natürlich bei einer Übertragung der Flußdia- 
gramm-Darstellung auf den allgemeineren Bereich der Beschreibung von 
Handlungsabläufen etc. eliminiert werden; dazu gehören sicherlich die 
Sinnbilder: Programmodifikation, Operation von Hand, Schleifenbegren- 
zung, EingabeIAusgabe und Synchronisation bei Parallelbetrieb. Das Sinnbild 
für ,Grenzstelle' (ein ovales Kästchen) könnte grundsätzlich zwar über- 
nommen werden, doch ist der Informationswert des ,Beginns, Endes etc.' bei 
der allgemeinen Handlungsbeschreibung nicht so groß, daß eine spezifische 
graphische Veranschaulichung nötig erscheint. Kaminski sieht daher für den 
Ausgang ,Ende' z.B. das gleiche Sinnbild wie für Operationen allgemein vor 
(ein rechteckiges Kästchen), Laucken notiert das ,Ende' völlig ohne Umrah- 
mung; wir werden uns beim Regelwerk des Leitfadens unten der Vorgehens- 
weise von Kaminski anschließen und die Notierung des 'Endes' als fakultativ 
einführen. Die Aufspaltung, Sammlung etc. von Ablauflinien wird bei der 
DIN-Normierung mit spezifischen Sinnbildern repräsentiert, was aber eben- 
falls schon von Kaminski und Laucken vernachlässigt wird; die Ablauflinien 
werden bei Bedarf einfach untechnisch, ohne spezielle Sinnbilder, miteinan- 
der verbunden, getrennt etc. - auch hier werden wir uns dem Vorbild von 
Kaminski und Laucken anschließen. Nach einer solchen Elimination von 
entweder eindeutig programmierungsspezifischen oder in ihrer Differenziert- 
heit nicht notwendigen Flußdiagramm-Sinnbildern bleiben für die nicht- 
technische Anwendung im Bereich der Handlungsbeschreibung folgende 
Zeichen übrig: allgemeine Operation, Verzweigung, Unterablauf, Ablauflinie, 
Zusammenführung (etc.), Übergangsstelle und Bemerkung. Es sind dies die 
Sinnbilder, die wir im Rahmen des Leitfadens zur kommunikativen Validie- 
rung mit Hilfe der Flußdiagramm-Darstellung explizieren wollen. 
Damit gehen wir allerdings z.T. ein wenig über die bei Laucken und Kaminski 
einbezogenen Sinnbilder hinaus. So bezieht z.B. Laucken das Sinnbild für 
Unterablauf (rechteckiges Kästchen mit senkrechten Doppelrändern) nicht 
mit ein; Kaminski dagegen greift auf dieses Sinnbild zurück (wenn auch in 
der nicht-normierten Form des vollständigen Doppelrands). Wir werden hier 
der Lösung von Kaminski folgen, weil damit dasjenige leichter möglich wird, 
was im Bereich der Computerprogramme 'Modularisierung' genannt wird 
(Apostolopoulos 1984, 90ff.). Es handelt sich dabei um eine ,schrittweise 
Verfeinerung' von Flußdiagrammen, indem man zunächst auf einem be- 
stimmten, z.B. von den übrigen Teilen eines jeweiligen Flußdiagramms 
vorgegebenen, Abstraktionsniveau einen bestimmten Teilschritt nur in 
zusammenfassender Benennung einführt, den man dann an anderer Stelle auf 
einem niedrigeren Abstraktionsniveau im einzelnen ausdifferenzieren kann 
(etwa durch ein separates Flußdiagramm oder einen Flußdiagramm-Teil, der 
dann in das ursprüngliche Flußdiagramm einzubetten ist). Wir gehen davon 
aus, daß eine solche Möglichkeit, Flußdiagramme zunächst einmal auf einem 
einheitlichen Abstraktionsniveau zu explizieren und etwaige Ausdifferen- 
zierungen, Konkretisierungen etc. bestimmter Teilschritte separat oder 
nachträglich vorzunehmen, das Arbeiten mit dieser Darstellungsweise gerade 
für Nicht-Spezialisten sehr erleichtern kann. Daher beziehen wir das Sinnbild 
,Unterablauf' in den zu erarbeitenden Flußdiagramm-Leitfaden mit ein. 
Ähnliches gilt für das Sinnbild der Ubergangsstelle, die ebenfalls bei Kamins- 
ki, nicht aber bei Laucken einbezogen ist. Das hängt u.E. unter anderem 
damit zusammen, daß Laucken seine Rahmentheorie möglichst vollständig 
zu explizieren versucht und deshalb z.B. keine externen Speicher oder 
dergleichen vorsieht. Der Rückgriff auf solche externen Speicher dürfte aber 
bei der Rekonstruktion des subjektiv-theoretischen Wissens über Handlungs- 
abläufe eine durchaus rationale und auch nicht zu seltene Handlungs(tei1-)- 
Strategie sein, so daß die Einbeziehung dieser Möglichkeit ebenfalls dem 
Alltagspsychologen das Arbeiten mit einem entsprechenden Regelwerk 
erleichtern sollte. Das gilt u.E. gleichermaßen auch für den Ausgang eines 
konkreten Handlungsablaufs in ein anderes (Handlungs-)System (vor allem 
Handlungen anderer Personen, Institutionen etc.). Hinsichtlich des Sinnbilds 
der (zusätzlichen) Bemerkung weichen wir von Kaminski und Laucken ab, 
die beide diese Möglichkeit in ihre Flußdiagramm-Darstellungen nicht 
einbeziehen. Wir gehen davon aus, daß die Möglichkeit einer solchen ,Rest- 
kategorie' den Subjektiven Theoretikern das Arbeiten mit dem Flußdiagramm- 
Leitfaden erheblich erleichtert; hier können z.B. Erläuterungen über die 
Art von Operationen abgebildet werden, gleiches gilt für spezifizierende 
Bedingungen, zu vermeidende Folgen etc. (vgl. im einzelnen U. 4.3.). Da sich 
die Flußdiagramm-Darstellung sehr auf die prozessuale Dimension von 
Handlungssequenzen konzentriert, ist eine Abbildung von Ursache-Wirkungs- 
Zusammenhängen nur sehr indirekt oder eingeschränkt möglich; auch 
diesbezüglich bietet das Sinnbild der (zusätzlichen) Bemerkung eine Aus- 
weichmöglichkeit, durch die (subjektiv-theoretische) Wissensteilmengen der 
Ursache-Wirkungs-Dimension zumindest rudimentär innerhalb der Flußdia- 
gramm-Darstellung mit abgebildet werden können. 
Wir werden daher im folgenden versuchen, für die Flußdiagramm-Elemente 
der allgemeinen Operation, Verzweigung, Unterablauf, Ablauflinie, Uber- 
gangsstelle, (zusätzlichen) Bemerkung und Zusammenführung etc. von Ablauf- 
linien einen Leitfaden herzustellen, der als Grundlage für einen Dialog-Kon- 
Sens über Handlungsbeschreibungen mit Hilfe der Flußdiagramm-Darstellung 
brauchbar ist. 
4.2. Explikation der für Handlungsbeschreibungen relevanten Flujj'diagramm- 
Symbole in einem Leitfaden 
Nach der Selektion der für Handlungsbeschreibungen relevanten Flußdia- 
gramm-Sinnbilder ist deren Form und Explikation für einen entsprechenden 
Leitfaden nicht das primäre Problem, da sowohl die graphische Gestalt als 
auch die Definition durch die DIN-Normierung festgelegt sind und so weit 
wie möglich beibehalten werden sollten. Wichtiger ist es, diese zunächst 
formalen Festlegungen anhand diesbezüglicher Beispiele so zu verdeutli- 
chen, daß auch der mit Computerprogrammen unvertraute Alltagspsychologe 
dadurch eine zureichende Kompetenz in der Verwendung dieser Zeichen 
entwickeln kann. Wir haben unter dieser Zielsetzung nach einem Alltagspro- 
blem gesucht, das zumindest vom Grundansatz her möglichst vielen bekannt 
ist und zugleich eine gewisse Affinität zur Darstellung in Flußdiagramm- 
Form besitzt. Dabei sind wir (unter anderem) auf das Problem des nicht an- 
springenden Autos gestoßen, das wir auf der Grundlage eines entsprechenden 
Auto-Ratgebers (Korp 0.J.) mit Hilfe der ausgewählten Sinnbilder in eine 
Flußdiagramm-Darstellung überführt haben, von der wir uns den angezielten 
Verdeutlichungseffekt versprechen. 
FLUSSDIAGRAMM-LEITFADEN 
zur kommunikativen Handlungsbeschreibung 
Flußdiagramme stellen ein - relativ einfaches - Mittel zur Veranschauli- 
chung von Handlungsabläufen dar. Sie sind ursprünglich für die Program- 
mierung von Computern entwickelt worden, lassen sich aber ebenso gut für 
die zusammenfassende graphische Darstellung von Alltagshandlungen benut- 
zen. Für diesen Darstellungszweck reichen im Prinzip sieben Zeichen bzw. 
Sinnbilder aus, die wir im folgenden (an einem Beispiel) erläutern wollen. 
1. Das wichtigste Element für die Beschreibung von Handlungsabläufen ist 
natürlich eine einzelne Handlung oder Teilhandlung, die durch ein Rechteck 
(beliebiger Größe) dargestellt wird. Wie umfassend die einzelne Handlung ist, 
soll dabei zunächst einmal egal sein; wenn sich im weiteren Verlauf der Ana- 
lyse die Notwendigkeit ergibt, bestimmte Handlungen in mehrere Teilschritte 
auszudifferenzieren, kann man das immer noch kennzeichnen (LU. Punkt 5.). 
Beispiel: Wenn ich mich z.B. an irgendeinem Tag des Jahres in mein Auto 
setze, den Zündschlüssel umdrehe, und es tut sich überhaupt nichts, dann 
habe ich verschiedene Handlungsmöglichkeiten. Eine davon ist sicherlich, 
frustriert auszusteigen, ans Telefon zu gehen und bei der nächstgelegenen 
Werkstatt telefonisch den Auftrag zu geben, das Auto abzuholen und zu re- 
parieren. Diese (Teil-)Handlung würde man innerhalb eines Flußdiagramms 
durch die Benennung der Handlung, umrahmt durch ein Rechteck, darstellen: 
2. Selbstverständlich bildet eine solche einzelne (Teil-)Handlung noch kein 
Flußdiagramm. Dazu gehören weitere Teilstücke, die mit der Handlung ver- 
bunden werden. Der einfachste und grundlegendste Fall solcher anderer Teil- 
stücke besteht im Ubergang zu einem anderen als dem eigenen Handlungssy- 
stem. Dieses andere System kann aus anderen Handelnden bestehen, genauso 
gut aber auch aus Zuständen, Ereignissen, Objekten der Welt (einschließlich 
einem selbst). 
In dem angeführten Beispiel des nicht anspringenden Autos sind (zumindest) 
zwei Ubergänge zu anderen Systemen enthalten: einmal der problematische 
Zustand des Objekts ,Auto: zum anderen das Abholen und Reparieren des 
Wagens durch die nächstgelegene Werkstatt (das hei j t  der in ihr arbeitenden 
Menschen). 
Der Obergang von oder zu einem anderen System kann also grundsätzlich als 
Eingang oder als Ausgang auftreten. Ein solcher Eingangs- bzw. Ausgangs- 
Übergang wird innerhalb von Flußdiagrammen mit einem Kreis symbolisiert. 
In diesem Kreis läßt sich, damit er nicht zu groß wird, eine Abkürzung ver- 
merken, die dann separat zu definieren ist. 
Beispiel: Zur Abbildung unseres Beispiels könnte man den Eingangszustand 
als: E1 markieren und den Ausgang mit: A l  sowie jeweils die möglichst prä- 
zise Definition angeben: 
3. Jetzt ist zwar die Darstellung des Eingangs (von einem anderen System), 
des Ausgangs (zu einem anderen System) und der eigenen Handlung festge- 
legt, aber die Reihenfolge oder der Ablauf dieser Teile ist noch nicht gra- 
phisch repräsentiert. Dazu verwendet man sogenannte Ablauflinien, die 
schlicht aus geraden Strichen mit Pfeilen vorne dran bestehen. Die Länge 
dieser Ablauflinien ist prinzipiell beliebig, sie richtet sich nach dem Aufbau 
des jeweiligen konkreten Flußdiagramms; die Ablauflinien können auch 
(möglichst im rechten Winkel) abknicken, wenn nötig durchaus mehrfach 
(das wird im einzelnen einschließlich graphischer Beispiele noch unter Punkt 
7. unten erläutert). 
Man sollte Flußdiagramme möglichst so aufbauen, daß die Richtung der Ab- 
lauflinien vorzugsweise der bei uns üblichen Textstruktur entspricht: also 
von links nach rechts und von oben nach unten. 
Beispiel: Das Ausgangsbeispiel des nicht-anspringenden Autos und des An- 
rufs bei der Werkstatt zur Erteilung eines Reparaturauftrags Iäfit sich mit 
diesen Bestimmungen dann folgenderweise graphisch veranschaulichen: 
Dieses Schaubild stellt nun schon ein Flußdiagramm dar, wenn auch ein ex- 
trem einfaches. 
4. Die Einfachheit dieses Fluj3diagramms kommt vor allem durch die Ein- 
fachheit der damit dargestellten 'Problemlösung' zustande. Wenn ich bei je- 
dem (gröfieren?) Problem mit dem Auto die Werkstatt anrufe. dann wird 
sich diese wegen des Verdienstes freuen, ich aber werde auf die Dauer wegen 
der Kosten unter Umständen nicht mehr Auto fahren können. Um meine 
strapazierten Finanzen zu schonen, könnte ich daher zunächst einmal über- 
prüfen, ob nicht ein ganz einfacher Fehler vorliegt, den ich selbst beheben 
kann. Wenn die Ladekontrollampe nicht leuchtet und die Zündung ersicht- 
lich nicht funktioniert, könnte eine einfache Ursache darin liegen, da$ die 
Verbindung von Batterie und Zündung (das Batteriekabell lose oder gebro- 
chen ist. Wenn dies der Fall wäre, könnte ich diese Unterbrechung selbst be- 
heben, ohne die (teure) Hilfe der Werkstatt in Anspruch zu nehmen; wenn 
der Defekt nicht an dieser Stelle liegt, kann ich dann immer noch die Werk- 
statt anrufen. 
Damit habe ich eine erste Alternative von zwei Handlungsmöglichkeiten, für 
die ich mich je nach Situationsgegebenheit entscheide. Solche Entscheidun- 
gen werden im Flußdiagramm als Verzweigungen in Form einer Raute darge- 
stellt, die einen Eingang und (mindestens) zwei Ausgänge besitzt; diese Ver- 
zweigungen stellen neben den Handlungs-Rechtecken (und den Ablauflinien) 
ein weiteres zentrales Element von Flußdiagrammen dar. Das jetzt um eine 
solche Handlungsalternative erweiterte Beispiel sieht in der FluDdiagramm- 
Darstellung folgenderweise aus: 
Grundsätzlich gibt es im Zusammenhang mit Handlungsabläufen natürlich 
auch Entscheidungen, die sich auf mehr als zwei Handlungsmöglichkeiten 
beziehen; in einem solchen Fall ist es sowohl möglich, mehrere Verzweigun- 
gen hintereinander zu schalten, als auch, eine Verzweigung mit mehr als zwei 
oder drei Ausgängen zu versehen. Eine Verzweigung mit mehr als drei Aus- 
gängen wird in der Regel folgenderweise notiert: 
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5. Es ist nun denkbar, da$ ich ein Auto besitze, bei dem entsprechende 
Startschwierigkeiten häufiger auftreten, so da$ ich langsam Erfahrung da- 
mit bekomme und weitere Handlungsmöglichkeiten erlerne. Eine weitere 
Alternative besteht z.B. in der Fehlermöglichkeit, da$ das Zündschlofi de- 
fekt ist. Wenn dies der Fall ist, kann ich ein Behelfskabel zwischen Batterie 
und Zündspule ziehen und mit dieser Behelfsreparatur aus eigener Kraft bis 
zur nächstgelegenen Werkstatt fahren, so da$ ich zumindest die Abschlepp- 
kosten vermeide. Auch wenn der Fehler nicht im Zündschlo$ steckt, genügt 
in der Regel eine nicht zu umfangreiche Erfahrung, um mit der häufigsten 
Ursache für einen nicht-anspringenden Motor vertraut zu werden: nämlich 
da$ die Batterie leer ist. In diesem Fall besteht die Lösung darin, die Batterie 
aufzuladen. Dieser mittlerweile etwas differenziertere Handlungsablauf sieht 
in der Flußdiagramm-Darstellung so aus: 
Das Aufladen der Batterie ist ein Handlungsablauf, der selbst wiederum aus 
einer größeren Anzahl von Teilhandlungen zusammengesetzt ist. In dem bis- 
herigen Beispiel und entsprechend auch der Flußdiagramm-Darstellung ist 
dieser Komplex von Teilhandlungen nur zusammenfassend benannt; das wird 
durch die senkrechten Randlinien innerhalb des Rechtecks angezeigt. Ein 
Rechteck mit senkrechten Doppelrändern bezeichnet im Rahmen von Fluß- 
diagrammen also einen sogenannten Unterablauf, das heißt die zusammen- 
fassende Benennung eines an anderer Stelle ausdifferenzierten Handlungsab- 
laufs (vgl. für unser Beispiel unten Punkt 7.). 
6. Im Laufe der Zeit wird das Auto älter, wodurch in der Regel die Start- 
schwierigkeiten nicht seltener, sondern eher häufiger werden; das bringt aller- 
dings die Möglichkeit mit sich, bei Fällen, die zunächst nicht selbst behoben 
werden können, sondern einen Werkstattbesuch unvermeidbar machen, wei- 
tere Fehlermöglichkeiten und entsprechende Handlungsalternativen zu erler- 
nen. So gelingt es mir, im Laufe der Zeit noch die folgenden Erweiterungen 
meines Umgehens mit dem nicht-anspringenden Automotor zu entwickeln: 
Es könnte sein, da$ der Reglerschalter defekt ist, der dann auszutauschen 
wäre; gleiches gilt fur den Fall, da$ die Kohlebürsten abgenutzt sind. Kompli- 
zierter ist es, wenn ein KurzschluJ3 an der Plusdiode vorliegt; in diesem Fall 
ist bei meinem Auto feinem Fiat) die Ladeleitung B+ abzuklemmen, weil 
sonst eine Entladung der Batterie im Stand, das hei$t also auch ohne Zündung, 
erfolgt; nach dem Abklemmen sollte der Batteriestrom in der Regel ausrei- 
chen, um die Werkstatt noch zu erreichen. Wenn all diese sechs Möglichkei- 
ten nicht zutreffen, bleibt doch wieder nur der Anruf bei der Werkstatt, da- 
mit sie den Wagen abschleppt. 
In FluOdiagramm-Form stellt sich mein (Handlungs-)Wissen über den nicht 
zündenden Motor jetzt folgenderweise dar (vgl. nächste Seite). 
Durch dieses Schaubild wird zusätzlich zu den bisherigen Festlegungen deut- 
lich, daß man, wenn eine Handlung zu einem erfolgreichen Ende führt, also 
kein Ubergang in ein anderes (Handlungs-)System nötig ist, dies durch einen 
rechteckigen Kasten mit dem Wort 'Ende' bezeichnen kann. Zwar liegt bei 
einem solchen 'Ende' strenggenommen natürlich keine Handlung oder Teil- 

handlung vor, trotzdem wollen wir der Einfachheit halber auch hier den 
rechteckigen Kasten als Darstellungsmittel verwenden. Wem allerdings die 
spezifische Auszeichnung des 'Endes', vor allem bei umfangreichen Fluß- 
diagrammen, zu aufwendig ist, der kann diesen abschließenden rechteckigen 
Kasten auch einfach weglassen. 
Wichtiger ist daher das in der letzten Verzweigung neu auftretende Sinnbild 
für '(zusätzliche) Bemerkung': 
Dieses zu einer Seite hin offene Rechteck und durch eine gestrichelte Linie 
mit dem entsprechenden Teilelement des Flußdiagramms verbundene Sinn- 
bild wird immer dann angewendet, wenn irgendwelche erläuternden Bemer- 
kungen, Kommentare etc. zu einzelnen Handlungen (oder Entscheidungen) 
gegeben werden sollen. Das können Beispiele zu bestimmten Handlungen 
oder Entscheidungen sein, aber auch Voraussetzungen, Gründe (oder Ursa- 
chen), Folgen und Wirkungen (positive wie negative: also wie im Beispielfall 
oben auch zu vermeidende Konsequenzen) und so weiter. 
7. Wie erwähnt stellt die Handlungsvariante 'Batterie aufladen' am häufig- 
sten die adäquate Lösungsstrategie für das gewählte Beispielproblem dar. Je- 
mand, der öfter mit diesem Problem konfrontiert wird, tut gut daran, sich 
möglichst eingehend über die dazu sinnvollen Handlungsmöglichkeiten zu in- 
formieren. Das kann z.B. durch einen Auto-Ratgeber geschehen, der im Fluß- 
Diagramm als 'externer Speicher' einzusetzen ist. Aus diesem externen Spei- 
cher lassen sich nun verschiedene Varianten des Batterieaufladens entneh- 
men : 
Im Fall, da$ Zeitdruck vorliegt und ein anderes Auto zur Unterstützung 
nicht herangezogen werden kann, hat es derjenige gut, der am Berg oder Hü- 
gel wohnt und ein Gefälle vor der Haustür hat; er kann seinen Wagen ab- 
wärts rollen lassen und unter Ausnutzung der Bewegungsenergie den Motor 
starten. Ohne ein solches Gefälle ist man auf die Hilfe verständnisvoller Mit- 
menschen angewiesen, die die entsprechende Bewegungsenergie durch An- 
schieben erzeugen. Wenn ein anderes Auto zur Unterstützung herangezogen 
werden kann, gibt es zwei Möglichkeiten: Zum einen kann man sich an- 
schleppen lassen und die dadurch erzeugte Bewegungsenergie wieder zum 
Starten des Motors nutzen; zum anderen kann man mit Hilfe eines Starthilfe- 
kabels dic~ Batterie des anderen Wagens zum Starten des Motors einsetzen. In 
all diesen Fällen muj3 die eigentliche Aufladung der Batterie selbst aller- 
dings durch eine nicht zu kurzfristige Aktivität der Lichtmaschine. zum Bei- 
spiel aufgrund einer Autobahnfahrt, erfolgen. Wenn man keinen Zeitdruck 
hat und ein Ladegerät besitzt, kann man die Batterie auch durch den Einsatz 
dieses Ladegerätes im Stand aufladen. Dazu sind zunächst die Verschluj3- 
stopfen der Batterie zu öffen, damit das sich bildende (Knall-)Gas entwei- 
chen kann; als nächstes ist die Klemme des Minuspols zu lösen, damit nicht 
eine Entladung durch Kriechströme erfolgt. Schliefllich ist noch die Umge- 
bung der Batterie mit Folie oder Zeitung abzudecken, weil sich das entwei- 
chende Gas als Sprühnebel um die Batterie herum niederschlägt. Nach diesen 
Vorbereitungen kann man das Ladegerät anschliej3en und zwar für mehrere 
Stunden; die Batterie ist zureichend aufgeladen, wenn die Zellenspannung 
Ca. 2,6 Volt beträgt. In diesem Fall ist die Operation 'Batterie aufladen ' be- 
endet; bleibt die Zellenspannung unter dem genannten Wert, muj3 das Lade- 
gerät weiter angeschlossen bleiben. 
Dieser Handlungsablauf mit den verschiedenen Möglichkeiten ist entspre- 
chend den eingeführten Sinnbildern und Zeichen für Flußdiagramme folgen- 
derweise darstellbar (vgl. nächste Seite). 
Das Schaubild enthält (ebenfalls) noch einmal alle bisher eingeführten Zei- 
chen bzw. Sinnbilder: 
- den rechteckigen Kasten für einzelne (Teil-)Handlungen einschließlich 
der Möglichkeit, daß mehrere Einzel-Handlungen in einer Reihe (Se- 
quenz) aufeinander folgen (vgl. das Aufladen mit Hilfe eines Ladegeräts 
oder auch das Starten mit Hilfe eines Starthilfekabels); 
- den Kreis für einen Ubergang von einem anderen oder in ein anderes Sy- 
stem, hier am Beispiel eines Buchs als externem Speicher (Eingangs- 
Ubergang); 
- Ablauflinien von verschiedenster Länge und Form (vgl. dazu noch genau- 
er unten), die typische Flui3diagramm-Darstellung eines Regelkreises ist 
2.B. durch die letzten drei Schritte der Sequenz 'Aufladen mit Hilfe eines 
Ladegeräts' gegeben; 
- die Rautenkästchen als Verzweigungen zur Symbolisierung von Entschei- 
dungen einschließlich der Möglichkeit, mehrere solcher Verzweigungen 
hintereinander zu schalten; 
- das Rechteck mit senkrechten Doppelrändern als Sinnbild für einen Un- 
terablauf (der gegebenenfalls in einem eigenen Flußdiagramm noch zu 
konkretisieren wäre, hier die Handlungskomplexe 'anschleppen lassen 
und Motor starten', 'abwärts rollen und ...', 'anschieben lassen und ...'); 
- das nach einer Seite hin offene Rechteck, das durch eine gestrichelte Li- 
nie verbunden wird, zur Aufnahme von (zusätzlichen) Bemerkungen 
(hier vor allem zur Begründung der ersten drei Handlungsschritte beim 
Aufladen mit Hilfe eines Ladegeräts). 
Zusätzlich zu den bisher eingeführten Festlegungen verdeutlicht dieses FluO- 
diagramm außerdem noch, wie sich die Ablauj7init.n zueinander verhalten 
können: 
uapvJi!a7-~1m3 vzassn 7i 
- - So kann sich zum Beispiel eine Ablauflinie in mehrere Linien aufteilen 
(vgl. den Eingang vom externen Speicher bzw. die beiden Möglichkeiten 
der Unterstützung durch ein anderes Auto): 
- - Entsprechend können sich auch mehrere Ablauflinien zu einer einzigen 
verbinden (vgl. die Zusammenfuhrung der verschiedenen Möglichkeiten 
des Motor-Startens, wenn Zeitdruck vorliegt, zum übereinstimmenden 
Abschluß des Aufladens der Batterie durch eine Autobahnfahrt): 
- - Wenn sich zwei Ablauflinien überschneiden, ohne daß sie sich verbinden 
sollen, kann man dies durch eine Halbkreisbrücke der kreuzenden Linie 
über der gekreuzten eindeutig versinnbildlichen (vgl. unten links und 
oben rechts im vorliegenden Flußdiagramm): 
Zusammenfassung 
Abschließend seien die erläuterten Zeichen bzw. Sinnbilder, mit deren Hilfe 
man Handlungsabläufe in Form von Flußdiagrammen darstellen kann, noch 
einmal kurz zusammengestellt: 
Handlung bzw. Teilhandlung, Hand- 
lungsschritt oder dergleichen; belie- 
big, das heißt je nach inhaltlichen 
Erfordernissen, mit allen Zeichen 
bzw. Sinnbildern der Flußdiagrarnm- 
Darstellung kombinierbar (das heißt 
auch mit anderen Handlungen bzw. 
Handlungsschritten zu einer mehr 
oder weniger langen Handlungsse- 
quenz). 
Ubergang von einem anderen System 
oder zu einem anderen System; der 
Ubergang von einem anderen System 
wird als 'Eingang' notiert (2.B. E I ,  
E2, E3 etc. innerhalb des Kreises), 
der Ubergang zu einem anderen Sy- 
stem als 'Ausgang' (2.B. A 1, A2, A3 
etc. innerhalb des Kreises). 
Ablauflinie, je nach inhaltlichen Er- 
fordernissen von beliebiger Länge; 
Flußdiagramme sollten allerdings so 
aufgebaut sein, daß die Richtungen 
der Ablauflinien vorzugsweise von 
links nach rechts sowie von oben 
nach unten zeigen. 
Verzweigung: zur Abbildung von 
(Handlungs-)Alternativen,wobei meh- 
rere Verzweigungen hintereinander 
geschaltet werden können oder auch 
Verzweigungen mit beliebig vielen 
Ausgängen möglich sind. 
Unterablauf: als Verweis auf eine ins 
einzelnere gehende Untergliederung 
dieses Handlungsschritts, die separat 
dargestellt ist oder darstellbar wäre; 
dieses Zeichen ist vor allem einzuset- 
zen, um innerhalb eines Flußdia- 
gramms das gewählte Abstraktheits- 
niveau einheitlich durchzuhalten, 
Handlungsabläufe auf einem deutlich 
geringeren Abstraktheitsniveau kön- 
nen dann separat als Ausführung des 
Unterablaufs ebenfalls wieder in 
Flußdiagramm-Form dargestellt wer- 
den. 
(Zusätzliche) Bemerkung: jegliche 
Erläuterung, Kommentierung etc., 
die im Rahmen der vorhergehenden 
Sinnbilder nicht untergebracht wer- 
den kann; ist also im Prinzip beliebig 
mit jedem anderen eingeführten 
Sinnbild verbindbar. 
Verhältnis der Ablauflinien zueinan- 
der: vor allem Aufteilung, Verbin- 
dung, Kreuzung - entsprechend den 
inhaltlichen Erfordernissen im Prin- 
zip beliebig einsetzbar. 
(P.S. Falls es jemanden interessieren sollte: Bei dem für diesen Leitfaden herangezogenen 
externen Speicher E2 handelt es sich um den Auto-Ratgeber 'Jetzt helfe ich mir selbst' 
Bd. 64, Fiat 132 von Dieter Korp, erschienen im Motorbuch Verlag, Stuttgart). 
4.3. Anwendung des Flu@diagramm-Leitfadens im Rahmen kommunikativer 
Validierung 
Die Konzeption des Flußdiagramm-Leitfadens geht, wie das auch für die 
anderen schon entwickelten Leitfäden gilt, von der eingangs bei der Konzi- 
pierung der SLT begründeten Trennung hinsichtlich Inhalts- und Struktur- 
perspektive der Subjektiven Theorien aus. Sinn dieser Trennung ist, um es 
noch einmal in Erinnerung zu rufen, den Alltagspsychologen bei der Rekon- 
struktion seiner Subjektiven Theorien möglichst nicht zu überfordern, 
was durch eine sequentielle Konzentration zunächst auf den Inhalts- und 
dann auf den Strukturaspekt seines Wissenssystems gewährleistet werden 
soll. Diese ProzeDabfolge der Rekonstruktionsperspektiven innerhalb der 
Phase der kommunikativen Validierung soll unverändert auch für die Abbil- 
dung von Handlungsbeschreibungen mit Hilfe von Flußdiagrammen gelten. 
Wir haben zwar in diesem Fall zunächst den strukturorientierten Flußdia- 
gramm-Leitfaden entwickelt, im konkreten Prozeß der kommunikativen 
Validierung ist er aber natürlich erst nach der Erhebung der Wissensinhalte 
(durch ein Interview) einzusetzen; die Konzentration auf die Begründung 
und Entwicklung des Leitfadens ist dadurch gerechtfertigt, daß zum einen 
der Leitfaden das zentrale Neue dieses Dialog-Konsens-Verfahrens darstellt 
und zum anderen in diesem Fall das Interview relativ unproblematisch und 
informell zu strukturieren ist. Denn entsprechend der generellen Fragestel- 
lung in Richtung auf Handlungsabläufc sind in diesem Fall konkrete Vor- 
formulierungen von Frageinhalten, besonders z. B. von sog. Störfragen, nicht 
nötig, zum grölhten Teil sogar nicht möglich. Die zentrale, gegebenenfalls 
öfter zu wiederholende konkrete Fragerichtung bezieht sich darauf, was von 
einem - problematischen - Ausgangszustand aus an Handlungsaltemativen 
und -Sequenzen vom Subjektiven Theoretiker gesehen wird. 
Der Interviewende hat also in erster Linie darauf zu achten, daß die Prozeß- 
abfolge von Handlungsteilschritten durch den subjektiven Theoretiker 
möglichst explizit und präzise benannt wird. Dies läuft darauf hinaus, 
möglichst jeden Strang einer Handlungsaltemative bis zum Ende zu durch- 
laufen, also in der Explikation der Handlungsabfolgen keine der 'Verzwei- 
gungen' zu vergessen, sowie den einzelnen Handlungsstrang hinsichtlich der 
hintereinander zu schaltenden Teilschritte möglichst explizit-konkret zu 
erfragen. Beide Aufgaben der in Bezug auf das Wissenssystem des subjektiven 
Theoretikers vollständigen Inhaltsexplikation und Handlungs(sequenz)per- 
spektive fallen primär in die Verantwortung des Interviewers; wir gehen 
davon aus, daß in diesem Fall eine maximale Konzentration des Interviewers 
auf die vom Interviewten vorgebrachten Inhalte sinnvoll ist, so daß er auch 
wirklich in der Lage ist, keinen vom Interviewten eventuell nur angedeuteten 
Handlungsschritt bzw. keine Entscheidungsalternative zu übersehen. Dies 
rechtfertigt nach unserer Einschätzung in diesem Fall das Ziel, das kognitive 
System des Interviewers möglichst wenig mit konkreten inhaltlichen Fragen 
im Rahmen eines (halb-)standardisierten Interviewleitfadens zu belasten, um 
ihm eine optimale Flexibilität in der Einstellung auf die vom Subjektiven 
Theoretiker geäußerten Inhalte zu ermöglichen. Damit ist allerdings natürlich 
keineswegs unterstellt, daß sich der Interviewer für die jeweilige inhaltliche 
Fragestellung nicht wissensmäßig vorbereiten sollte. Er soll hier, genau 
wie im Rahmen der anderen entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren, vor 
einem Interview eine möglichst umfassende und differenzierte, z.B. objek- 
tiv-theoretisch fundierte Wissensbasis über Problemlösungen, Handlungsse- 
quenzen etc. zur im Interview zentralen Frage erarbeiten; nur auf dem 
Hintergrund eines solchen möglichst umfassenden Wissens kann er die 
auch für dieses Dialog-Konsens-Verfahren anzuzielenden Explizierungshil- 
fen für den Subjektiven Theoretiker/Alltagspsychologen geben. Wir gehen 
lediglich davon aus, daß in diesem Fall die optimale Einstellung auf den 
Interviewten nicht durch bestimmte inhaltliche Fragefestlegungen möglich 
ist, weil die Formalstruktur der Fragen relativ einfach und zugleich unverän- 
derbar vorgegeben ist: nämlich in Richtung auf ,Was dann?' und 'Welche 
Alternative gäbe es noch?'. 
Auf der Grundlage dieser formalen Fragestrukturen hat der Interviewer dann 
nicht nur darauf zu achten, da13 der Interviewte seine Wissensrepräsentatio- 
nen in möglichst großer Explizitheit und Vollständigkeit verbalisiert, sondern 
auch darauf, daß diese Verbalisierung auf einem möglichst durchgängigen 
Abstraktionsniveau erfolgt. Wie bereits oben bei der Erwähnung der 'Modu- 
larisierung' von Flußdiagrammen angedeutet, ist ein solches durchgängiges 
Abstraktionsniveau durch entsprechende topdown- bzw. bottom-up-Prozes- 
se zu erreichen (vgl. auch Chapin 197 1, 128ff.). Wenn es innerhalb eines 
Interviews in den Verbalisierungen des Interviewten zu große Schwankungen 
im Abstraktionsniveau der verbalisierten Konzepte gibt, ist es Aufgabe des 
Interviewers, durch entsprechende topdown- bzw. bottom-up-Fragen die 
Einheitlichkeit des Abstraktionsniveaus soweit wie möglich aufrechtzuerhal- 
ten; im einzelnen sollte er also bei nur zusammenfassend benannten Unterab- 
Iäufen nach deren Ausdifferenzierung in konkreteren Handlungssequenzen 
fragen (top-down-Perspektive), bei sehr spezifischen, konkreten Handlungs- 
(teil-)abläufen nach deren Verbindung mit den auf höherem Abstraktionsni- 
veau angesetzten Handlungs(tei1-)schritten (bottom-up-Perspektive). 
Insgesamt ist das Interview für eine subjektiv-theoretische Handlungsbe- 
Schreibung mit Hilfe von Flußdiagrammen also durch folgende Merkmale zu 
charakterisieren: Von der formalen Struktur her sind die Fragen zum einen 
auf die Abfolge von Handlungs(tei1-)schritten und zum anderen auf die 
Erfassung von potentiellen Entscheidungsalternativen ausgerichtet; inhaltlich 
geht es um eine möglichst explizite und vollständige Verbalisierung der 
Wissensrepräsentationen des Interviewten auf einem möglichst einheitlichen 
Abstraktionsniveau. Wenn das Interview diese Zielvorgaben realisiert, dann 
weist die auf diese Weise konstituierte Beschreibung von HandlungenIHand- 
lungsabläufen eine Struktur auf, die ohne Schwierigkeit mit Hilfe des ent- 
wickelten Leitfadens in Form einer Flußdiagramm-Darstellung rekonstruiert 
werden kann. 
Als kleines Beispiel ist ein entsprechendes Interview im Anhang 4.4. abgedruckt. Nachdem 
für die beiden vorherigen Dialog-Konsens-Verfahren die Veranschaulichung der Interview- 
Dimension am Problembereich der Ironie vorgenommen wurde, haben wir das auch hier 
durchzuhalten versucht und nach einer Teilfrage gesucht, die sich auf die Explikation von 
Handlungsalternativen und Handlungs(schritt-)abfolgen bezieht. Als eine solche Teilfrage 
ist das Problem der Antwort- oder Reaktionsmöglichkeiten auf Ironie anzusehen. Die 
Vorbereitung des Interviewers bestand in erster Linie aus einem Seminar zur Ironie (von 
den Autoren dieses Bandes im WS 85/86 gehalten), innerhalb dessen am Schluß auch das 
Problem der Antwort(en) auf Ironie behandelt wurde. Der Interviewpartner hat sich nicht 
spezifisch vorbereitet (auch nicht durch Teilnahme an dem Seminar), er wurde lediglich 
zwei Tage vor dem Interview über das Thema informiert, woraufhin er sich zu dem Ge- 
spräch bereit erklärte. 
Wenn das Interview vorliegt, entspricht das weitere Vorgehen der kommuni- 
kativen Validierung prinzipiell völlig dem in den beiden schon dargestellten 
Dialog-Konsens-Verfahren. Das heißt, nach der Interviewsitzung wird dem 
Interview- bzw. Versuchspartner der Leitfaden (hier: FluMiagramm-Leitfa- 
den) übergeben mit der Bitte, das darin enthaltene Regelwerk bis zur näch- 
sten Sitzung möglichst eingehend zu studieren. Der Versuchsleiter extrahiert 
seinerseits in dieser Zeit bis zur Dialog-Konsens-Sitzung die wichtigsten Kon- 
zepte des Interviews, schreibt sie auf Konzeptkärtchen und stellt damit 
seinen Rekonstruktionsvorschfag eines Flußdiagramms her. In der Dialog- 
Konsens-Sitzung selbst werden dem Versuchspartner zunächst die extrahier- 
ten Konzeptkärtchen mit der Bitte um Zustimmung vorgelegt; danach 
erarbeitet der Versuchspartner mit Hilfe dieser Kärtchen seine Variante eines 
Flußdiagramms, und abschließend wird im Vergleich der beiden Fluß- 
diagramm-Varianten von Versuchsleiter und Versuchspartner die endgültige 
Dialog-Konsens-Fassung zwischen beiden argumentativ ausgehandelt. 
In Abweichung von den bisherigen Dialog-Konsens-Verfahren ist bei der 
praktischen Durchführung hier vor allem darauf zu achten, daß die jeweiligen 
Konzeptkärtchen außer dem extrahierten 'Text' noch genügend freien Raum 
aufweisen, der vom Versuchspartner zur Einzeichnung des als adäquat 
empfundenen Flußdiagramm-Sinnbilds genutzt werden kann; denn in dieser 
Sinnbild-Kennzeichnung der einzelnen Inhalte besteht ja bei der Flußdia- 
gramm-Darstellung eine der wichtigsten Aufgaben der Strukturrekonstruk- 
tion. Wir stellen uns daher vor, daß vielleicht folgendes praktisches Vorgehen 
am günstigsten wäre: Man schreibt die aus dem Interview extrahierten 
Konzeptinhalte auf möglichst große Adressenaufkleber und bietet diese dem 
Versuchspartner zur Akzeption sowie anschließenden Sinnbild-Umrah- 
mung an; er kann dann die so ausgezeichneten Sinnbilder zunächst einmal 
versuchsweise auf einem entsprechend großen (DIN A 4, DIN A 3 oder DIN 
A 2-)Blatt anordnen, um dadurch die von ihm als optimal angesehenen 
Ablauflinien und -richtungen zu erarbeiten. Wenn er sich - gegebenenfalls 
über mehrere Versuche hinweg - über die von ihm als optimal angesehene 
Flußdiagramm-Darstellung klar geworden ist, lassen sich die (umfunktionier- 
ten) Adressenaufkleber von der Grundfolie lösen und an der vorgesehenen 
Stelle aufkleben sowie anschließend mit entsprechenden Ablauflinien ver- 
binden. Das gleiche Vorgehen ist dann auch für die abschließende Dialog- 
Konsens-Variante der jeweiligen Flußdiagramm-Darstellung anzuwenden. 
Für das Beispielinterview zu dem Problem der Reaktionsmöglichkeiten auf 
Ironie ergeben sich auf diese Art und Weise z. B. folgende Flußdiagramm-Va- 
rianten (Rekonstruktionsvorschlag des Versuchsleiters, Rekonstruktionsent- 
wurf des Versuchspartners und Dialog-Konsens-Fassung: Abb. 4.3. bis 4.5.). 
Die drei Strukturbilder zeigen, wie es auch bei den beiden oben entwickelten Dialog- 
Konsens-Verfahren aufgewiesen werden konnte, daß der Konsens sowohl zu Änderungen 
im Entwurf des Interviewleiters wie des lnterviewpartners führt(e). Bei der 'verletzenden 
Ironie' war das Interview vom Interviewleiter her sicher nicht optimal, weil die Binnen- 
differenzierung (Reihung) der Reaktionsmöglichkeiten in Abhängigkeit von der Nähe und 
Wichtigkeit des Sprechers nicht differenziert und präzise genug erfragt wurde. Die Struk- 
turbilder machen allerdings deutlich, daß solche (kleineren) Mängel im Rahmen der Dia- 
log-Konsens-Findung noch repariert werden können. 
Hinsichtlich der weiteren Aufarbeitung bzw. Auswertung von auf diese Weise 
rekonstruierten Subjektiven Theorien gilt grundsätzlich das gleiche, was für 
Abb. 4.3.: Flußdiagramm-Rekonstruktionsvorschlag des Interviewers (zu 'Reaktionsmög- 
lichkeiten auf Ironie') 
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Abb. 4.5.: FluAdiagramm-Konsensvariante zwischen Interviewpartner und Interviewer (zu 
'Reaktionsmöglichkeiten auf Ironie') 
die SLT und Z-M-A ausgeführt worden ist: Es handelt sich um idiographische 
Strukturen, die allerdings eine nomothetisch orientierte Auswertung nicht 
ausschließen. Was jedoch bei jeder weiteren Aufarbeitung berücksichtigt 
werden sollte, ist die grundlegende Frageperspektive, die bei der Flußdia- 
gramm-Darstellung doch deutlich unterschiedlich ist im Vergleich zu den 
beiden anderen Dialog-Konsens-Verfahren; während für die SLT und die 
Z-M-A Wissensaspekte der Ursachen-Wirkungs-Dimension konstitutiv sind 
(einmal ohne und einmal mit Konsequenzen in der Präskriptionsebene), gilt 
dies für Subjektive Theorien, deren Struktur in Form von Flußdiagrammen 
rekonstruiert wird, nicht. Hier geht es primär um Prozefiaspekte von Hand- 
lungsstrukturen und -abläufen. Das schließt kausalanalytisch ausgerichtete 
Wissensteilmengen nicht aus, impliziert sie allerdings auch keineswegs not- 
wendig. Dieses Faktum ist auch bereits in den beiden Beispiel-Flußdiagram- 
men enthalten, an denen die Regeln der Flußdiagramm-Herstellung im 
Leitfaden verdeutlicht werden - damit die Subjektiven Theoretiker die 
diesbezügliche Relation der Flufidiagramm-Darstellung zur Ursachen-Wir- 
kungs-Perspektive zumindest intuitiv mit erfassen können. 
Das übergreifende FluDdiagramm des Leitfadens, das von dem Problem des 
nicht anspringenden Motors ausgeht, basiert auf folgender Aufstellung aus 
dem herangezogenen Auto-Ratgeber (Korp o.J., 18 1): 
Die Störung - ihre Ursache 
A Rote Kontroll- 1 Anzeigenlampe durch- 
lampe brennt nicht gebrannt 
bei Motorstillstand 2 Batterie entladen 
und bei eingeschal- 3 Batteriekabel lose 
teter Zündung oder gebrochen 
4 Zündschloß defekt 
5 Schwarz-violettes 
Kabel zwischen Klem- 
me der Lichtmaschine 
und Lampe unterbro- 
chen 
6 Reglerschalter defekt 
7 Kurzschluß einer 
Plusdiode 
8 Kohlebürsten abgenutzt 
ihre Abhilfe 
Neue Lampe einsetzen 
Batterie aufladen 
Batteriekabel kontrollie- 
ren 
Behelfskabel zwischen 
Batterie und Zündspule 
ziehen 
Leitung überprüfen und 
instand setzen 
Austauschen 
Sofort Ladeleitung B+ 
abklemmen, sonst Ent- 
ladung im Stand, mit 
Batteriestrom zur Werk- 
statt 
Austauschen 
Die Störung - ihre Ursache - ihre Abhilfe 
9 Oxydschicht auf Schleif- Lichtmaschine instand 
ringen, Unterbrechung setzen lassen 
der Läuferwicklung 
B Ladekontrollampe 1 Reglerschalter defekt Kabel B+ lösen und mit 
brennt nach Aus- oder KurzschluD in der Batteriestrom zur Werk- 
Schaltung der Zün- Lichtmaschine statt 
dung weiter 
C Ladekontrollampe 1 Keilriemen gerissen Erneuern 
erlischt bei höherer 2 Die schwarz-violette Leitung überprüfen und 
Drehzahl nicht Leitung hat Masseschluß instand setzen 
3 Reglerschalter defekt Austauschen 
4 Gleichrichter schadhaft, Lichtmaschine instand 
Schleifringe ver- setzen lassen 
schmutzt, Masseschluß 
in der Läuferwicklung 
D Ladekontrollampe 1 Ubergangswiderstände Leitung ersetzen 
brennt im Stand im Ladestromkreis oder Anschlüsse festziehen 
richtig, aber glimmt in der Leitung zur An- 
bei Motorlauf zeigelampe 
2 Reglerschalter defekt Austauschen 
3 Lichtmaschinendiode Kabelstecker an Regler 
defekt sofort abziehen und mit 
Batteriestrom zur Werk- 
statt 
E Ladekontrollampe 1 Keilriemen locker 
flackert bei mitt- 2 Klemmen gelockert 
lerer und hoher oder Kabel defekt 
Drehzahl 
3 Bei Kontaktreglern 
Einstellung falsch 
(Flattern) oder Reg- 
lerwiderstand durch- 
gebrannt 
4 Batterie defekt 
5 Kurzschluß in der 
Lichtmaschine 
Nachspannen 
Kabel und Anschlüsse 
zwischen Lichtmaschi- 
ne, Regler und Batterie 
prüfen 
Reglerschalter austau- 
schen 
Gegenprobe mit zuver- 
lässiger Batterie 
instand setzen lassen 
-- 
Die Störung - ihre Ursache - ihre Abhilfe 
F Ladekontrollampe 1 Lichtmaschine nicht Prüfen lassen 
verlischt erst bei in Ordnung 
hoher Drehzahl 
2 Reglerschalter arbeitet Austauschen 
falsch 
G Ladekontrollampe 1 Oxydierte oder ver- Kontakte der Kabel säu- 
erlischt, leuchtet schmutzte Kontakte be- bern 
aber wieder schwach wirken Spannungsabfall Reglerschalter überprü- 
auf fen lassen 
H Batterie wird über- 1 Spannungsregelung in In Fachwerkstatt prüfen 
laden (Säurekristalle Lichtmaschine oder lassen 
an der Batterieober- Reglerschalter funktio- 
seite) niert nicht 
In dem Flußdiagramm-Beispiel des Leitfadens sind die Möglichkeiten 1 und 9 
weggelassen, außerdem ist die Reihenfolge aus didaktischen Gründen etwas 
umgestellt; Möglichkeit 1 ist für den Alltagspraktiker weitgehend irrelevant, 
Möglichkeit 9 wurde weggelassen, damit der Handlungsteilschritt ,Diagnose 
in der Werkstatt' auf jeden Fall einen Sinn macht. Beim Vergleich dieser 
Aufstellung, von der für die Elaboration des Flußdiagramm-Beispiels ausge- 
gangen wurde, mit dem resultierenden Flußdiagramm wird deutlich, daß 
in diesem Fall die Ursachen praktisch alle innerhalb des Sinnbilds 'Verzwei- 
gung' manifest werden. Daraus kann man aber keineswegs schließen, daß 
Flußdiagramm-Darstellungen sozusagen in Ursache-Wirkungs-Annahmen 
'übersetzbar' sind, indem man die Inhalte der Verzweigungs-Sinnbilder als 
Ursachen interpretiert. Zum einen werden Ursache-Wirkungs-Annahmen 
auch in anderen Sinnbildern manifest, 2.B. vor allem auch im Sinnbild der 
zusätzlichen Bemerkung (vgl. etwa die Bemerkung 'sonst Entladung im 
Stand'). Dies wird besonders deutlich bei dem zweiten Flußdiagramm-Bei- 
spiel innerhalb des Leitfadens zur Ausdifferenzierung des Unterablaufs 
'Batterie laden', das auf der Textdarstellung aus Korp auf den Seiten 172ff. 
basiert. Hier repräsentieren praktisch alle 'zusätzlichen Bemerkungen' 
Ursache-Wirkungs-Annahmen, dagegen wird der Alltagspsychologe bei man- 
chen Inhalten der 'Verzweigungen' unter Umständen nicht spontan von 
Ursachen (oder bei den folgenden Handlungen von Wirkungen) sprechen. Es 
ist daher zu beachten, daß eine einfache Ubersetzbarkeit der Flußdiagramm- 
Strukturen in subjektive Theoriestrukturen, für die Ursache-Wirkungs-Rela- 
tionen zentral sind, nicht gegeben ist. Wenn man an subjektiv-theoretischen 
Elaborationen dieser Dimension interessiert ist, stellt daher die Handlungsbe- 
schreibung mit Hilfe der Flußdiagramm-Darstellung sicher keinen optimalen 
Rekonstruktionszugang dar. 
Gleichwohl sind derartige 'Ubersetzungen' nicht grundsätzlich ausgeschlos- 
sen, sie erfordern aber sicherlich weitreichendere monolog-hermeneutische 
Aufarbeitungsprozeduren auf seiten des Erkenntnis-Subjekts. Nachdem wir 
an dieser Stelle die Flußdiagramm-Darstellung zur Rekonstruktion Subjekti- 
ver Theorien erst einzuführen vorschlagen, können wir dazu noch keine ins 
einzelne gehenden Entwürfe vorlegen, sondern müssen dieses Problem der 
zukünftigen Forschung überantworten. Ähnliches gilt für die nomothetisch 
ausgerichtete Zusammenfassung von subjektiv-theoretischen Handlungsbe- 
schreibungen mehrerer Interviewpartner; allerdings dürfte die geringe Anzahl 
von Sinnbildern und Relationen, mit der die Flußdiagramm-Darstellung aus- 
kommt, hier einen durchaus günstigen Ausgangspunkt markieren. Es ist 
daher zu erwarten, daß eine quantitativ vorgehende Zusammenfassung von 
Subjektiven Theorien gerade in diesem Bereich der Handlungsbeschreibung 
mit Hilfe von Flußdiagramm-Darstellungen am ehesten zu leisten sein wird. 
Eine Möglichkeit dazu stellt unseres Erachtens eventuell die Adaptation eines 
entsprechenden Auswertungsverfahrens dar, das Oldenbürger & Weymar 
(1 988; vgl. auch Weymar 1986) für die inhaltsanalytische Aufarbeitung von 
, Texten entwickelt haben. Dabei werden aus einem Gesamtpool von Texten 
alle (unterschiedlichen) Konzepte und Relationen herausgezogen, diese über 
Kontingenzberechnungen um die übereinstimmend-redundanten reduziert 
und auf deren .Grundlage dann modale Netzwerke für bestimmte Versuchs- 
personengruppen berechnet. Da. im Fall der Flußdiagramm-Darstellung die 
Relationen (Sinnbilder der Flußdiagramme) definitorisch festliegen und 
übereinstimmend sein müssen, reduziert sich die Redundanzelimination auf 
die Konzeptinhalte, so daß auf diese Art und Weise eigentlich auch größere 
Versuchspartnerstichproben in ökonomischer Weise 'nomothetisch' zusam- 
menzufassen sein sollten. 
Mit diesen Hinweisen auf zukünftige Forschungsmöglichkeiten wollen wir 
die Ausarbeitung der Flußdiagramm-Darstellung als Dialog-Konsens-Verfah- 
ren hier zunächst einmal beenden. Damit wird (noch einmal) deutlich, daß 
wir mit der Entwicklung dieses Dialog-Konsens-Verfahrens derzeit vor allem 
drei Funktionen verbinden: 
- Zunächst einmal soll es eine Art Hommage an Laucken und seine Arbeit 
sein, die für uns die initiale Anregung zur Entwicklung eines Forschungs- 
Programms Subjektive Theorien gegeben hat (vgl. Groeben 1975; Groe- 
ben & Scheele 1977). 
- Außerdem soll damit ein Dialog-Konsens-Verfahren vorgeschlagen wer- 
den, das zum einen von möglichst konkreten Aspekten einzelner Hand- 
lungen bzw. Handlungsfolgen ausgeht und zum anderen wegen der Ein- 
fachheit der Rekonstruktionsregeln ein Beispiel dafur bieten kann, wie die 
Strukturrekonstniktion der Subjektiven Theorie(n) für möglichst viele 
potentielle Versuchspartner keine Uberforderung darstellt. 
- Last not least soll mit diesem Verfahren noch einmal verdeutlicht wer- 
den, daß für die Phase der kommunikativen Validierung - genauso wie 
es im Bereich der explanativen Validierungsphase durch die verschiede- 
nen Beobachtungsmethoden impliziert wird - eine Vielzahl von (Dia- 
log-Konsens-)Verfahren je nach Fragestellung und Rekonstruktions- 
richtung nötig und sinnvoll ist. In diesem Sinne hoffen wir, mit den in 
diesem Band entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren den Anstoß zur 
Ausarbeitung weiterer Methoden der kommunikativen Validierung geben 
zu können. 
4.4. Anhang: Interview zu 'Reaktionsmöglichkeiten auf Ironie ' 
Interviewleiter (11): Das Problem, über das wir uns unterhalten wollen, ist al- 
so: Was machen Sie, wenn Ihnen jemand ironisch kommt? Das heißt, am An- 
fang oder im Laufe eines Gesprächs ist Ihnen gegenüber jemand ironisch, was 
für Reaktionsmöglichkeiten sehen Sie da? Haben Sie so etwas schon mal er- 
lebt, können Sie sich daran erinnern, vor allem auch daran, was Sie dann ge- 
macht haben oder hätten machen können - denn häufig ärgert man sich ja 
nachher, daß man noch etwas hätte antworten können, was man versäumt 
hat. Es geht also um die Möglichkeiten des Antwortens auf Ironie, wie Sie 
sie sehen. 
Interviewpartner (Ip): Ja, ich habe mir ja schon ein bißchen Gedanken ge- 
macht, nachdem Sie mir gesagt haben, was das Thema des Interviews sein 
soll. Und als erstes ist mir eingefallen, daß das auf jeden Fall davon abhängt, 
in welcher Situation, in welchem Kontext das Ganze vorkommt, worum es 
geht, auch welche Art von Ironie das ist. Das, was mir so als erstes eingefallen 
ist, vielleicht ist das deswegen, weil das die Art Ironie ist, die mir gegenüber 
am häufigsten vorkommt, das ist solche Ironie, auf die ich eigentlich belu- 
stigt ... oder besser freudig reagiere, weil ich sie unheimlich gelungen find'. 
Also, daß jemand in einer Situation besonders schlagfertig ist und, anstatt 
etwas so direkt zu benennen, das ironisch umschreibt, und ich mich erst mal 
freue, da6 er das so gut hinkriegt. Also grundsätzlich ist das etwas, was mir 
viel Spaß macht, wenn jemand so ironisch ist, und meine Reaktion ist dann 
erst mal ein Lachen oder zumindest ein Lächeln. Da gibt es dann aber sicher 
auch noch die andere Variante von Ironie, die auch häufig vorkommt, das ist 
so eine verletzende Ironie ... oder kränkende Ironie, also etwas, was man um- 
schreiben könnte mit jemanden auflaufen lassen oder jemanden bloßstellen 
oder so; und da ist meine häufigste Reaktion: nicht so offen zeigen, wie man 
reagiert, also sich eher verschließen und mehr so eine innere Reaktion haben, 
so wie Distanznahme zu dem Sprecher oder Abwehrhaltung, Gegenargumen- 
tation aufbauen usw. Das sind so die beiden Pole, die mir so einfallen, das 
freudige und das abwehrende Reagieren. 
R: Gut, können wir dann mal zunächst beim ersten bleiben: Schlagfertige 
Ironie führt zu Freude und zu Lachen, das ist natürlich auch eine Reaktions- 
weise, aber gibt es dann vielleicht noch weitere Sachen, die man z.B. sagt, 
irgend etwas, wodurch die Kommunikation weitergeht oder so? 
Ip: Ja natürlich, aber das ist wieder ganz arg davon abhängig, wer der Spre- 
cher ist. Es gibt sicherlich Personen, wenn die Ironie von denen kommt, dann 
steige ich 2.B. drauf ein und versuch, was Ironisches dagegenzuhalten, und 
baue dann so ein ironisches Sprachspiel auf ... also weniger dagegen als mehr 
ein 'Mit', ein diese Sprachform Aufnehmen ... z.B. mit dem D., da kann ich 
das 'ne halbe Stunde machen ... 
R: Kann ich da noch was fragen? Der D. ist ein Beispiel, kann man das ir- 
gendwie konzeptuell fassen, welche Eigenschaften an so einer Person relevant 
sind, damit Sie den ironischen Ton aufnehmen, fortführen können? 
Ip: Also ich denk, da13 es so eine unausgesprochene, aber für beide klare 
Ubereinkunft gibt: Wir können das machen und wir können dabei sogar re- 
lativ scharf werden, ohne daß wir uns damit gegenseitig verletzen. Es ist so 
eine Art, so ein unausgesprochenes: 'Hör mal, ich mein' das jetzt einfach iro- 
nisch ...' Der typische Gegensatz wär 2.B. jemand, bei dem ich nicht davon 
ausgehen kann, daß das verstanden wird, sondern der dann gekränkt ist. 
R: Gut, und was wär dann die Reaktion? 
Ip: Bei dem Gekränkten? Wenn ich der Empfänger oder der Sender bin? 
R: Nein, wir sind immer noch bei dem Strang: Einer ist bei der Ironie rela- 
tiv schlagfertig, Sie reagieren zunächst mit Freude oder Lachen, dann gibt es 
im Falle der Ubereinkunft über das Unernste oder so die Fortführung des iro- 
nischen Sprachspiels auf Ihrer Seite; was gibt es, wenn diese Ubereinkunft 
des Unernsten, Spielerischen nicht da ist? 
Ip: Also es gibt sicherlich Abstufungen, Möglichkeiten z.B., daß ich doch 
auch ironisch reagieren kann, aber aufpassen muß, was ich sage. Was ich in- 
haltlich sage. Also ironisch von der Struktur her kann bleiben, aber inhaltlich 
vorsichtiger. Und dann, das andere Extrem wäre, nicht ironisch reagieren zu 
können, sondern sagen: 'Gelungene Ironie!' Oder irgendwie zustimmen bzw. 
jemandem vermitteln, daß man das schon als Ironie verstanden hat und es 
auch für angemessen oder gelungen oder gut hält. Das wäre so das andere Ex- 
trem. Zum Beispiel bei meiner Familie, da würde ich in den meisten Fällen 
auf Ironie nicht selbst auch ironisch reagieren, sondern nur vermitteln, daß 
ich das jetzt irgendwie gut finde. 
R: Also quasi eine Kommentierung, mit der die Sequenz dann zunächst 
einmal abgeschlossen ist? 
Ip: Ja ... Da fallt mir ein, wenn ich mir das jetzt so vorstelle, eine ganz häufi- 
ge Reaktion ist natürlich auch, dann das, was ironisch gesagt wurde, quasi zu 
überhöhen ... Also das, was jemand ironisch gesagt hat, bestätigen, indem 
man es übertreibt, wodurch die Ironie deutlicher wird. 
iZ: Ist das eine Alternative zu diesem Fortsetzen des ironischen Sprachspiels 
oder ist das eine Variante davon? 
Ip: Eher eine Variante ... Ja ..., wobei ich denke, die ist halt bei mehr Perso- 
nen einsetzbar, als das ironische Sprachspiel weiterzuführen. Das geht 2.B. 
auch bei Leuten, die sonst fast nie ironisch sind. Wenn ich mir das so konkret 
vorstelle, dann denke ich, das kann ich praktisch immer versuchen: überzie- 
hen ... und damit einen Konsens herstellen, wir sind jetzt ironisch. 
R: Das ist also dann doch irgendwie näher an dieser Fortsetzung des ironi- 
schen Sprachspiels dran als die Ironie mit Vorsicht, verstehe ich das rich- 
tig? 
Ip: Ja ..., wobei der Bezug so ein bißchen unterschiedlich ist ... Beim Ober- 
ziehen, da bleibt es ja auf mich bezogen ... Also ich bin jetzt davon ausge- 
gangen, daß es ein ironischer Sprechakt über mich ist. Und ich überzieh den 
und bestätige das damit als Ironie; während bei dem anderen, also bei die- 
sem Fortsetzen des Spiels, da red ich nicht über mich weiter, sondern ironi- 
siere z.B. auch den anderen. Und beim Vorsichtigen, da ist es im Prinzip ge- 
nauso, daß ich es bei mir belasse, nur eben noch vorsichtiger. 
R: Ja, gut, dann hätten wir diesen Strang, der von der schlagfertigen Ironie 
ausgeht, mit den Reaktionen des Lachens, der Freude usw. so in etwa voll- 
ständig, oder gibt es da noch weitere Sachen? 
Ip: ... Ja ..., aber der Zusammenhang ist nicht so, daß immer: wenn schlag- 
fertig, dann gibt's auch Lachen. Also das kann auch durchaus anders sein, 
das kann auch schlagfertig sein und trotzdem verletzend oder kränkend, das 
ist nicht so eine direkt zusammenhängende Angelegenheit. 
IZ: Ja, dann wäre es mir schon lieb, wenn wir die Ironie, auf die diese Freude 
oder das Lachen kommt und alles weitere, im Gegensatz zu dem Verletzen- 
den, wo das Sich-Verschließen kommt ... wenn wir das dann so benennen 
könnten, daß es wirklich trennt. 
Ip: Ja, dann nicht schlagfertig, weil schlagfertig kann bei beidem sein. Es ist 
personspezifisch ..., eben so, daß eine unausgesprochene Abmachung da ist, 
daß man das miteinander machen kann ... 
R: Sollen wir es einfach so machen, daß wir sagen, das eine ist verletzend und 
das andere eben nicht-verletzend ... nicht-abwertend ... ? 
Ip: Ja, von der Intention her, und dann ist es eben die Frage, ob ich als Hörer 
diese Intention auch so sehe ... Aber nicht-verletzend ist halt jetzt nur von 
der Negation her ausgedrückt ..., könnt man da nicht was Schöneres finden? 
11: ... Akzeptierend ... ? 
Ip: Ja ..., mir fallt grad ein, es kann ja auch Situationen geben, wo Ironie 
durchaus eine Kritik impliziert, wo die Kritik gerade dadurch, daß sie iro- 
nisch formuliert wird, nicht verletzend ist, also das heißt nicht immer nur 
Zustimmung, aber so eine grundsätzliche Akzeptanz ... 
/I: ... Mh, also akzeptierende, aber eventuell auch kritische Ironie und Schlag- 
fertigkeit ... ? 
Ip: Ja, das ist etwas, was mir besonders gut gefällt, wenn gerade auch eine 
Kritik ironisch geäußert werden kann, weil ich das so erleb', daA das eine 
sehr angenehme Weise ist, jemandem auch sehr deutlich zu vermitteln, womit 
man Schwierigkeiten hat, ohne gleich so einen Frontalangriff zu machen. 
L!: Okay. Dann hätten wir die eine Sequenz soweit klar. Bei der anderen Se- 
quenz mit der verletzenden Ironie habe ich das jetzt so verstanden, daß ein 
Sich-Verschließen da ist, Distanz und Abwehr eintritt ... Und wie geht es 
dann weiter? 
Ip: Ja, die Abwehr kann auch wieder Ironie sein. Ich kann mir also gut vor- 
stellen, mit ebenso verletzender Ironie dagegen zu reagieren ... Ich würde so- 
gar sagen, daß das mit der häufigste Fall ist. 
11: Und damit ist es dann zuende? Oder gibt es da noch, so wie eben, in Ab- 
hängigkeit von irgendwelchen Sprechermerkmalen z.B., irgendwelche Unter- 
gliederungen? 
Ip: Doch ja, klar, das ist dann auch wieder Sprecher- und situationsspezifisch 
... Es gibt z.B. Sprecher, ich würde mal vermuten, solche, die von vornherein 
schon viel weiter weg sind, bei denen so eine verletzende Ironie zu so viel Di- 
stanz führt, daß die Kommunikation abgebrochen wird. Und es gibt dann 
auch Sprecher, wo auch eine verletzende Ironie nicht zum Abbruch führt, 
sondern z.B. zu einer Thematisierung ... Und ich kann mir natürlich auch vor- 
stellen, die Ironie nicht aufzunehmen, diese Fälle gibt es natürlich auch, also 
einfach direkt zu antworten und die Ironie des anderen, also die verletzende 
Ironie, einfach ins Leere laufen zu lassen ... Dann gibt es aber auch so eine 
Form der Metakommunikation, so etwas wie: 'Was soll diese merkwürdige 
Anspielung?' oder so ... Das sind aber alles Reaktionen auf der Dimension 
von endgültigem Abbruch der Kommunikation bis überhaupt kein Abbruch, 
und wo auf dieser Dimension meine Reaktion angesiedelt ist, das hängt von 
dem Sprecher ab, also wie wichtig der mir ist und wie nah der mir steht ... 
Und es gibt auch Situationsspezifika, ich kann mir einfach vorstellen, daß 
ich in bestimmten Situationen so eine verletzende Ironie auch akzeptieren 
würde: zum Beispiel, wenn ich den Eindruck habe, jemand ist sehr belastet 
oder jemand hat ein Problem mit mir, das ich gut nachvollziehen kann. Also 
eine Person zum Beispiel, der ich mal nahestand und die sich von mir distan- 
ziert ... und die es auch mit Sprache versucht, sich das leichter zu machen, 
dieses Distanzieren. Da würde ich eine solche Distanzierung mittels Ironie 
zum Beispiel nicht verurteilen, sondern ich könnte mir vorstellen, da6 ich 
das einfach stehenlasse, um zu vermitteln ... das klingt jetzt vielleicht so ein 
bißchen märtyrerhaft ... aber so in den Sinn: 'Ich halte meinen Kopf hin und 
Du kannst halt mal draufhauen oder so ...' Also das ist sehr sprecherspezi- 
fisch in dem Sinn, welche Geschichte und welche Erfahrung man mit jeman- 
dem hat. Von daher ist da also wieder eine Riesenpalette von ironisch Zu- 
rückschießen bis hin zu gar nichts Machen, von Abbruch ... bis hin zum The- 
matisieren, daß die Ironie nicht verletzt ... Und solche metakommunikativen 
Thematisierungen wären wieder bei den Sprechern einzuordnen, die mir 
wichtiger sind, die näher stehen usw. ..., dagegen das Zurückschießen bei 
denen, die entsprechend weit weg sind. 
il: Verstehe ich das richtig, daß sich Kontextmerkmale und Situationsmerk- 
male letztlich alle irgendwie auf Personvariablen des Sprechers oder die Re- 
lation zwischen ironischem Sprecher und Hörer beziehen? 
Ip: Nein, nicht alle ... Das sind jetzt halt die Merkmale, die mir als erstes ein- 
fallen ... Aber es gibt auch Situationsmerkmale, die mit dem Sprecher oder 
dem Hörer eigentlich nichts zu tun haben. Wenn ich mich zum Beispiel an 
meinen Zivildienst erinnere, da gab es eigentlich überhaupt keinen Satz, der 
nicht irgendwie ironisch war. Es wurde fast nur ironisch miteinander umge- 
gangen, das war so eine Form des Spielens, um auch Langeweile oder so zu 
vertreiben. Das war relativ personunspezifisch, aber es war halt von der Situ- 
ation her klar: Es ist eine Art Spiel. Das konnte auch sehr scharf sein, aber es 
war nicht verletzend, sollte es nicht sein, und es hat auch eigentlich keiner 
gekränkt reagiert. Und das ist eben eine ganz andere Situation, als wenn ich 
mit jemandem in einer persönlichen Kommunikation bin und da kommt der 
Gegenüber dann mit so einer verletzenden, zynischen Ironie. 
ZZ: Ja, sehr schön, haben wir es dann in etwa jetzt so strukturiert? 
Zp: Ja ..., das ist halt das, was mirjetzt eben so kam ... 
ZZ: Okay, ich hab' da jetzt hier noch so ein paar Beispiele vorbereitet und 
hab' gedacht, wir können die vielleicht jetzt einmal durchgehen und Sie kön- 
nen sagen, ob das zu bestimmten Möglichkeiten, die Sie jetzt gesagt haben, 
gut paßt, oder ob Sie dann noch andere Möglichkeiten sehen usw. ... Gucken 
Sie mal? (Beispiel 1) - Wo würden Sie das bei sich zuordnen? 
Ip: Also, da ist wichtig, wie die mich anschaut dabei. Also, wenn die mich 
anlächelt dabei, ich denk, daß da so nonverbale Signale unheimlich wichtig 
sind, dann will sie mir damit ja vermitteln, daß ich ihr schon einerseits nahe- 
komme, andererseits will sie mir nicht unbedingt was vor'n Latz knallen, nur 
es ist ihr eben tatsächlich zu nah ... Dann würde ich eben zum Beispiel sagen: 
'Ich hatte grad vor, mich bei Ihnen auf den Schoß zu setzen ...' oder so. 
ZZ: Also wenn sie dabei eher so verschmitzt ist, dann würde es bei Ihnen in 
die Richtung: Fortsetzung des ironischen Kommunikationsspiels gehen? 
Zp: Ja, ja ... 
L!: Okay, nächstes Beispiel? (Beispiel 2) 
Zp: ... Ha, ho, ha ... Das find ich so gut, daß ich sicher erst einmal lachen wür- 
de, das ist also sicher die erste Variante, ich würd' einfach lachen und mich 
freuen, daß er so schlagfertig ist ... und würd' mich bemühen, was ähnlich 
Schlagfertiges zu sagen. Also einstimmend, mitspielend oder, wenn ich so 
perplex bin, daß mir nichts einfällt, oder auch so beschämt, dann würd' ich 
eben kommentieren, daß ich es gelungen find'. 
ZZ: Gut, nächstes Beispiel? (Beispiel 3) 
Zp: ... Ja, also das find' ich von der Struktur her auch die erste Variante, 
also auf jeden Fall nicht verletzend, schon durch die Formulierung, da kann 
ich mir gar nicht vorstellen, daß da eine böse Absicht dabei wär'. Da würd' 
ich auch reagieren wie vorher, also wenn mir was Gutes einfallt, ironisch mit- 
spielen, wenn mir nichts einfallt, halt so einen Kommentar. 
11: Gut. und dieses Beispiel? (Beispiel 4) 
Ip: Also, das ist sehr sprecherspezifisch. Ich stell mir da mal so einen 
schlagfertigen Unsympath vor, dann würd ich sicherlich ironisch reagieren, 
aber im Sinne von ironisch zurückschießen. 
n :  Gut, das nächste? (Beispiel 5) 
Ip: Das ist auch sehr sprecherspezifisch, also in einem positiven Falle, wenn 
mir der Mensch sympathisch ist, dann würd' ich ironisch mitspielen, so nach 
dem Motto: 'Wird gleich noch viel richtiger ...', wenn mir der Sprecher un- 
sympathisch ist, dann ironisch zurückschießen. 
L!: Mh, und dies noch? (Beispiel 6) 
Ip: Also, das ist ja auf jeden Fall eindeutig positiv, da gäb es sicherlich ein- 
mal die Möglichkeit, ironisch mitzuspielen, aber auch die Möglichkeit, das 
Ganze mit einem nicht-ironischen Satz von mir aus abzuschließen, weil mir 
das ja doch irgendwie sehr wichtig ist ... 
L!: Das wär' nun aber doch eine Erweiterung, denn wir hatten ja bei der ak- 
zeptierenden Ironie bisher nur das ironische Mitspielen, das Ubertreiben, 
Uberziehen, Ironie mit Vorsicht und den Kommentar des Gelungenseins. 
Und hier halten Sie es ja nun anscheinend für möglich, daß man einfach 
auch positiv auf der Objektebene weiterkommuniziert ohne Ironie. 
Ip: Ja, ich denke schon, daß es Situationen gibt, wo man nicht das Bedürf- 
nis hat, mit einzustimmen, sondern im Gespräch mit dem anderen zunächst 
einmal nicht-ironisch festzuhalten: Ja, ich bin ganz froh, daß ich das jetzt so 
hingekriegt habe. Das hängt meines Erachtens auch damit zusammen, wenn 
ich noch was klären will, wenn ich irgendetwas durchkriegen will, wenn man 
wenig Zeit hat und so, dann ist meines Erachtens die Tendenz da, nicht auf 
die Ironie einzusteigen, sondern es irgendwie mit der einen ironischen Bemer- 
kung gut sein zu lassen und dann entsprechend dem Zeitdruck so mehr di- 
rekt Tacheles zu reden. Und wenn aber nicht so ein Druck da ist, so ein Zeit- 
druck zum Beispiel, oder Aufgabendruck, dann kann man das mit dem Un- 
ernsten halt weiterführen. 
L!: Okay, dann hätten wir die Beispiele durch und haben doch auf die Weise 
noch eine zusätzliche Möglichkeit rausgearbeitet. Sind wir fertig, ja? 
Ip: Ja! 
Beispiel I :  
Sie sind zum Abendessen bei Freunden eingeladen; das Essen findet draußen 
im Garten an einem großen Tisch mit Bänken drum herum statt. Es sind 
zwar eine Menge Leute da, die aber im Prinzip gut Platz haben. Sie sind im 
Laufe des Essens recht nahe an Ihre Nachbarin, die Sie bisher noch nicht 
kannten, die Ihnen aber ganz gut gefällt, herangerückt. Das Gefallen scheint 
aber nicht völlig gegenseitig zu sein, denn sie sagt schließlich mit ironischem 
Unterton: "Rücken Sie doch noch ein bißchen näher!" (24) 
Beispiel 2: 
Sie sind Vorsitzender einer Kommission, in deren Auftrag Sie einen Exper- 
ten zum Thema der nächsten Sitzung eingeladen haben. Es war für diesen 
Experten relativ schwierig, sich zu dem festliegenden Kommissionstermin 
freizumachen, aber Sie haben ihn sehr gedrängt und schlieijlich hat er sich 
dazu bereitgefunden. Am Anfang der Sitzung stellen Sie die bei diesem The- 
ma neu hinzugekommenen Teilnehmer vor, vergessen aber gerade den Exper- 
ten. Daraufhin packt dieser sichtlich verärgert seine Sachen zusammen und 
schickt sich an, den Raum zu verlassen. Sie sprechen ihn an mit der Frage: 
"Sie gehen schon?" Darauf er: "Nein, das geht ja gar nicht, nachdem ich 
nicht mal anwesend bin." (38) 
Beispiel 3: 
Sie fahren mit Ihrer Freundin auf den Wochenendmarkt. Kurz vorher biegen 
Sie auf einmal ohne vorherige Warnung scharf links ab, weil Ihnen e'ine 
Möglichkeit eingefallen ist, wo jetzt noch ein Parkplatz frei sein könnte. Da- 
rauf sagt Ihre Freundin: "Nur nicht blinken, Peter, könnt'ja jemand merken, 
was Du vorhast." (26) 
Beispiel 4: 
Sie nehmen an einem recht gut besuchten Seminar teil. Weil Sie etwas spät 
gekommen sind, haben Sie nur noch einen Platz auf der Fensterbank bekom- 
men. Wegen der Uberfüllung des Raums und der hochsommerlichen Wetter- 
lage wird es bald recht stickig, so daß Sie (wie auch ein Kommilitone auf der 
gegenüberliegenden Fensterseite) das Fenster hinter sich öffnen. Als der Do- 
zent im Laufe der Sitzung einige Grafiken an die Wand projizieren will, bit- 
tet er darum, die Lamellenrollos vor den Fenstern herunterzukurbeln. Als Sie 
nicht reagieren, sagt er: "Die Erkältung, die Sie sich durch den Zug holen, 
bleibt auch bei halbgeschlossenen Lamellen völlig gesichert." (5 1) 
Beispiel 5: 
Ein Dozent ruft Sie zu einer Wissensfrage im Seminar auf. Sie haben gerade 
nicht recht aufgepaßt und müssen überlegen, um was es sich eigentlich han- 
delt, so daß Sie erst mal nur rausbnngen: "Ja, ähh ..." Darauf der Dozent: 
"Bis hierhin schon ganz richtig." (14) 
Beispiel 6: 
Sie haben bisweilen in größeren Personenkreisen gewisse Redeängste. Ihr be- 
ster Studienfreund weiß davon. Eines Tages beteiligen Sie sich in einem Se- 
minar, das Sie beide besuchen, sehr lebhaft an einer bestimmten Diskussion, 
obwohl das Seminar viele Teilnehmer hat. Nach der Sitzung sagt Ihr Freund 
erfreut zu Ihnen: "Du bist heute aber wieder sehr vorlaut gewesen. Du 
solltest die anderen mal mehr zu Wort kommen lassen!" (33) 
(Die Nummern in Klammern beziehen sich auf den Beispiel-Pool von ironischen Sprech- 
akten in Groeben & Scheele 1986, 248ff., aus dem diese Beispiele - mit leichten sprach- 
lichen Vereinfachungen - entnommen sind.) 
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Nachbemerkung: 
Zur praktischen Durchfuhrung von Forschungsphasen der kommunikativen 
Validierung mit Hilfe der entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren ist es (s. 0.) 
nötig, die jeweiligen Leitfäden vor der Konsens-Sitzung an die Untersu- 
chungspartner auszuteilen. Zu diesem Zweck sind die erarbeiteten Leitfäden 
als Separatdrucke (über jede Buchhandlung) beim Verlag bestellbar, und 
zwar unter folgenden ISBN-Nummern: 
SL T-Leitfaden: ISBN 3- 7720-1 770-3 
ZMA-Leitfaden: ISBN 3-7720-1 771 -1 
FL USSDIA GRAMM-Leitfaden: ISBN 3- 7720-1 772-X 
Für die Durchfuhrung der SLT sind außerdem noch die in Kap. 2. beschrie- 
benen Formalkärtchen vonnöten, für die der Verlag zwei kunststoffbeschich- 
tete, abwaschbare Stanzseiten anbietet, aus denen die jeweiligen Einzelkärt- 
chen leicht herausgedrückt werden können. 
SLT-Stanzseite A (ISBN 3- 7720-1 773-8) enthält die Formalrelationen 
(Numerierung entsprechend Leitfaden): 1.1. ( 3  mal), 1.2. ( 3  mal), 1.5. ( 3  mal), 
I .  6. ( 3  mal), 1.7. ( 2  mal), 1.8. ( 2  mal), 2. I .  (4  mal), 2.2. (4  mal), 2.3. (2  mal), 
2.4. ( 2  mal), 2.5. (2 mal), 2.6. ( 2  mal). 
SLT-Stanzseite B (ISBN 3-7720-1774-6) enthält die Formalkärtchen: 
2.1. ( I  mal), 2.2. ( I  mal), 2. 7. ( 2  mal), 2.8. ( 2  mal), 2.9. ( 1  mal). 2.10. (1  mal). 
2.11. ( 1  mal). 2.12. ( 1  mal). 
Die Häufigkeiten der einzelnen Formalkärtchen auf den Stanzseiten sind so 
gewählt, daß man nach unseren Erfahrungen mit dem Angebot von je 2 
Stanzseiten (A und B) für einen Untersuchungspartner auf jeden Fall aus- 
kommt, wenn man sich an die in Kap. 2. begründete Obergrenze von Ca. 50 
Konzeptkärtchen für eine Subjektive Theorie mittlerer Reichweite hält. 
Die folgende Seite enthält (kopierbare) Bestellscheine für die Leitfaden und 
Stanzseiten, die je nach Anzahl der Bestellung mit einem Staffelpreis abge- 
geben werden. 
